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Wir kommentieren

die Seelsorgssituation in der Schweiz: Die bis-
hetigen Apostolatsformen reichen nicht mehr
aus — Bedenkliche Prognosen — Eine gesamt-
schweizerische Planung ist notwendig — Die
schwietige Lage der Schweizer Bischife —
Vetbtiefte Rechte der Pfatrgemeinden - Der
kantonale Partikularismus gegen einen Finanz-
Zentralismus — Ein vorliufiger Notbehelf.

den gemeinsamen Text des Vaterunsers: Eine
erste Skumenische Leistung — Einigung bei den
sieben Bitten — Folgen einer falsch und eng
verstandenen Okumene — Halbe Schritte bei der
Anrede und der SchluBfotimel — Nur eine durch-
greifende Lésung kann zu einer richtigen deut-
schen Fassung fithren -

Glauben
«Vielleicht ist es aber wahr»: Die Schwierig-

menschlichen Lebens etkennbar zu machen -
Der Theologe wird in seinen «Clowngewin-
dern» aus dem Mittelalter nicht ernstgenom-
men — Geniigt es, sich in das Zivil einer siku-
laren Sprache zu stecken? — Es wite eine naive
Hoffnung - Es geht ums Ganze — Der Glaubige
vom Absturz ins Nichts bedroht — Die geheime
UngewiBheit des Unglidubigen -~ Der Glaubende
wie der Ungliubige haben am Zweifel und am
Glauben Anteil — Keiner kann dem Zweifel
ganz, keiner dem Glauben ganz entrinnen —
Was heifit glauben?

Kommunismus

Die gliickverheissende und mordende Oktober-
revolution: Im Lichte ideologischer Geschichts-

schreibung — Lenin, der Fanatiker — Die groBen -

Massen, notwendige Werkzeuge fanatischer
Filhrer ~ Auf die Dauer erschépft sich die
Faszination — Freie Bahn fiir die Minnet «mit

den sauberen Hinden» = Die Revolution ver-
steht weder ihre Toten zu bemitleiden, noch sie
zu Grabe zu tragen — Wie kann man aus Stalins
Nachfolgern Stalin hinaustragen? — Die Ver-
leugnung Stalins bedeutet die Vetleugnung der
proletarischen Diktatur — Die Etfolge des
sowjetischen Staates eine Frucht der Revolu-
tion? — Mit Gewalt erreicht man keine Liebe.

Kirche

Zur Krise der Autoritiit in der Kirche: Wur-
zeln der Krise - Folge einer «geistlichen Pubet-
tit»? — Das Problem der fehlbaren Autoritit —
Wert der fehlbaren Urteile — Irrige Entschei-
dungen des authentischen Lehtramtes schéinen
nicht gar so selten vorgekommen zu sein ~ Ver-
traven in das Wirken des Heiligen Geistes —
Sparsamer Gebrauch der lehramtlichen Autori-
tit — GroBere Freiheit will erkauft sein durch
grofere Verantwortung des einzelnen.

keit, die "Sache der Theologic als Etnstfall

KOMMENTARE
Gesamtschweizerische Seelsorgsplanung

Am 4. Dezember des vergangenen Jahres ist fiir das gréBte schweizerische
Bistum, das rund eine Million Katholiken umfa@t, ein neuer Bischof ge-
wihlt wotrden. Die «Otientietung», die im zuriickgetretenen Bischof von
Basel, Dr. Franziskus von Sireng, einen wahren Freund von erprobter Treue
verehrt, begritBt seinen Nachfolger mit denselben zuversichtlichen Et-
wartungen, die man nicht nut in der eigenen Didzese, sondetn in der
ganzen Schweiz und dariiber hinaus im deutschsprachigen Raum in iha
setzt. Professor Dr, Anton Finggi, der am r11. Februar in Solothurn die
Bischofsweihe empfangen wird, hat sich als Konsultor des Rates zur
Durchfithrung der Liturgiereform und schon wihrend der Ausarbeitung
der Liturgiekonstitution des Konzils als unegmiidlicher Arbeiter verdient
und beliebt gemacht. Kollegialitit und ausgesptochene Begabung zum
Teamwotk wetden ihm nachgetiihmt, und getade untet ‘diese beiden
Stichworte hat der Neugewihlte bei seinem ersten Interview am Schwei-
zer Rundfunk seine zukiinftige Aufgabe gestellt. Gleichzeitig erklirte er
die Sorge um den Priesternachwuchs (numerisch und qualitativ, Aus-
bildung und Weiterbildung) als eine seinet vordringlichsten Aufgaben.

Vom rapid anwachsenden Priestermangel ist auch im folgenden Beitrag
zuetst die Rede. Er beschaftigt sich mit den Aufgaben det Schweizerischen
Pastoralplanungskommission. Teamwork-Zusammenarbeit erscheint auch
hier als Leitmotiv. Zudem zeichnet sich darin einiges von den Aufgaben
ab, denen sich det neue Bischof als «Kollege» in der Schweizetischen
_Bischofskonferenz wird widmen miissen. Verfasser ist der Regens seines
Priesterseminars in Solothurn, der selber der genannten Kommission vor-
steht: Dr. Otto Wist, Es traf sich, daBl seine Ausfithrungen am Tag der
Bischofswahl von Radio Vaticana gesendet wurden. Offenbar sah man
darin in Rom so etwas wie die Skizze einer Grundlagenforschung fiir ein
Regierungsprogtamm des neuen Bischofs in gesamtschweizetrischer Sicht.

Dis Redaktion

.

Im Blick auf die traditionellen Seelsorgemethoden machte
Pius XIL in einer Ansprache 1955 die Feststellung: «Wenn man

.einerseits all den Unternehmungsgeist sieht, wo niemand still

steht, keiner den Schritt anhilt, niemand sich schont, und .
anderseits feststellen mufB, daB3 der Erfolg all dieses Einsatzes
an Energie, all dieser Selbstverleugnung nicht das ist, was man
erwarten sollte, so ethebt sich der Zweifel, ob die einzelnen
nicht zu sehr fiir sich allein, ohne Verbindung, ohne Einigkeit
vorgehen. So viel steht fiir uns fest: Zusammenarbeit ist heute
eine der dringendsten Forderungen fiir das apostolische Wit-
ken des Klerus und der Laien. »

Wie sehr sich auch bei uns in det Schweiz eine Ubetpriifung

. bishetiger Formen der apostolischen Arbeit an den Prinzipien

richtiger Zusammenarbeit aufdringt, dokumentiert allein schon
die Tatsache,.daB seit 1950 trotz der bedeutenden absoluten
und relativen Zunahme der katholischen Bevélkerung die Zahl
der Weltpriester praktisch unverindert blieb. In den letzten -
Jahren iiberstieg sogar die Zahl der Todesfille schon die detr
Weihen. Wenn die Statistik recht hat, gehen wir in der Schweiz
einem rasch zunehmenden Priestermangel entgegen. Die «Eid-
genossische Kommission fiir Nachwuchsfragen auf dem Ge-
biet der Geisteswissenschaften» hat fiir den Beruf der katho-
lischen Priester folgende Prognosen aufgestellt: Wenn erstens
jedes Jahr in der Schweiz ungefihr gleichviel Dibzesanpriester
sterben wie in den letzten Jahren, wenn zweitens die Zahl der
neugeweihten Priester gleich bleibt wie in den letzten Jahren,
und wenn drittens bei der momentanen Bevolkerungszunahme
jahrlich nur vier neue Seelsorgestellen in der ganzen Schweiz
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errichtet werden — tatsichlich sind es aber viel mehr —, dann
werden im Jahre 1970 204 und im Jahre 1980 477 Seelsorge-
stellen unbesetzt sein. Ganz ohne Zweifel werden sich die drei
genannten Bedingungen schr rasch erfiillen. Besonders die
erste beschleunigt die Zahl der leeren Seelsorgestellen, weil
man bereits heute eine erschreckende Uberalterung bei den
Diozesanpriestern feststellen mufB. Das Dutchschnittsalter bei

den Priestern des Bistums Basel zum Beispiel bettigt 55 Jahre.:

Eine vermehrte Koordinierung der pastoralen Betreuung
wird also unvermeidlich sein. Auch werden sich Pfarreien und
Kirchgemeinden in Zukunft noch ernsthafter mit der Frage
der Berufung hauptamtlich angestellter Laien fiir manche
Seelsorgeaufgaben befassen missen.

Einfithrung des Diakonates

Eine beachtenswerte Moglichkeit, dem wachsenden Seelsor-
germangel zu begegnen, wire gewil3 auch die Einfithrung des
stindigen Diakonates. Bekanntlich haben das Vatikanische
Konzil und eine pipstliche Verlautbarung vom 27. Juni 1967
die notwendigen rechtlichen Grundlagen dafiir geschaffen, daf3
sowohl verheiratete wie unverheiratete Minner zu Diakonen
geweiht werden konnen. Nach einer kurzen Ausblldungszelt
von mindestens drei ]ahren und einem Praktikum wiitden sie
haupt- oder nebenamtlich in den Dienst der Kirche treten und
kérinten u. a. folgende Aufgaben iibernchmen:

Die Gottesdienste leiten mit Ausnahme der Eucharistiefeier,
Taufe und Kommunion spenden, Trauungen assistieren,
predigen, Religionsunterricht erteilen, karitative Werke be-
treuen und auch ganze christliche Gemeinden leiten, wenn
kein Priester zur Verfiigung steht. .

Die Schweizerische Bischofskonferenz hat nun ihre Pastoral-
planungskommission beauftragt, die Frage zu priifen, ob
auch in unserem Land und unter welchen Bedingungen und
Formen der stindige Diakonat eingefiihrt werden soll. Die
Untersuchungen und Vorarbeiten der Kommission sind so
weit gediehen, dafB} in einer der nichsten Bischofskonferenzen

der endgiiltige Entscheid gefillt werden kann.

Aufgaben der Pastoralplanungskommission

Die Pastoralplanungskommission, die’zu Anfang vergangenen
Jahres ihre Arbeit aufgenommen hat und aus Geistlichen und
Laien aller schweizerischen Di6zesen besteht, hat alfgemein
zur Aufgabe, mit den Mitteln der modernen Sozialforschung
die Seelsorgsverhiltnisse in der ganzen Schweiz zu iiberpriifen
und einen fiir alle Didzesen verbindlichen Plan fiir die zu-
kiinftige Gestaltung der Pastoration aufzustellen. Man hat
nimlich auch bei uns erkannt, daB eine individualistische Seel-
- sorge, die sich nur auf die Ebene der Pfarrei oder der Didzese
beschrinkt, der neuen gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht
mehr gerecht werden kann.- Was im Bereich der Wirtschaft
schon lange eine Selbstverstindlichkeit ist, daB nimlich fiir
eine moglichst rationelle und leistungsfihige Arbeit Leitken-
zeptioneri und bis ins einzelne gehende Entwicklungspline
vonndten sind, beginnt sich auch in der Kirche allmihlich
durchzusetzen. Es gibt immer noch zu viel seelsorgliches Frei-
_stilringen und planlosen und isolierten Einsatz der Krifte.

Bessere ‘Vcrteilung des Klerus

Eines det schwierigsten Probleme, mit dem sich die Pastoral-
planungskommission befassen muB, ist die Frage der besseren
Verteilung des Klerus. Wir haben zum Beispiel heute in der
Schweiz Stadtpfarreien mit 15 ooo und mehr Katholiken, bei
denen es im Durchschnitt auf einen Seelsorger 3000 und mehr
Gliubige trifft, wihrend auf dem Land ein Priester oft nur 300
oder noch weniger zu betreuen hat. Daf in diesen Mammut-
pfarreien die Priester sich der ordentlichen Seelsorgsarbeit
kaum erwehren koénnen und dariiber hinaus keine Zeit und
Kraft finden, nach neuen situationsgerechteren Wegen der
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Seelsorge zu suchen, st verstindlich. Eine den Verhiltnissen
besser entsprechende Verteilung der Priester dringt sich darum
auf.

Freilich sind die groBen Schwierigkeiten nicht zu ibersehen,
sobald man an eine praktische Losung gehen will, Eine Zu-
sammenfassung von kleinen Landpfarreien zu einem Seel-
sorgekreis 1aBt sich vorliufig nur sporadisch und allmahlich
verwirklichen, denn zumeist liegen komplizierte rechtliche
Verhiltnisse vor. Die wenigsten Pfarrgemeinden sind bereit,
auf ihre verbrieften Rechte auf einen Seelsorger zu verzichten.

- Zudem hat der Bischof bekanntlich kein Recht, iiber einen

installierten Pfarrer ohne dessen freie Zustimmung zu ver-
fiigen. Auch eignet sich nicht jeder Priester in gleichem Mafle
fiir die Stadt- und Spezialseelsorge. Das gleiche gilt auch be-
ziiglich der Priester, die einen Posten versehen, der ebenso gut
von einem Laien ausgefiillt werden kénnte. Eine Pastoral-
planung auf gesamtschweizerischer Ebene konnte aber eher
als nur regionale oder diézesane Regelungen eine sachgerechte
Losung dieses schwierigen Problems finden.

Das finanzielle Vakuum auf héchster Ebene

Eine andere dornige Aufgabe der Pastoralplanungskommission
ist die Neuordnung des kirchlichen Finanzwesens. Die Art
und Weise, wie in der Schweiz viele kirchliche Werke finan-
ziert werden miissen, ist nimlich sehr fragwiirdig. In Deutsch-
land kennt jedes Bistum ein bischofliches Finanzamt, bei dem
alle pfarreilichen Kirchensteuern und weitere Gelder zusam-
menlaufen, von dem aus auch die bendtigten Mittel an die
Pfarreien, kirchlichen Institutionen und Bewegungen verteilt
werden. Obwohl dieser Finanz-Zentralismus in der Schweiz
kaum auf begeisterte Befiirworter stoBen diirfte, ist anderseits
die Tatsache nicht zu tibersehen, daB dadurch ein gerechter
Finanzausgleich zwischen wohlhabenden und bedisftigen
Pfarreien zustande kommt und die verschiedenen iiberpfarrei-
lichen Seelsorgewerke und Bewegungen groBziigig finanziert
werden kodnnen.

In unseren schweizerischen Kantonen — sofern sie iiberhaupt
eine Kirchensteuer haben — kennen wir nun genau das andere
Extrem. Die Kirchensteuer dient hier fast ausschlieSlich dem
Srtlichen Finanzbedatf, vereinzelt noch kantonalen Zwecken,
nirgends aber Zwecken des Bistums oder der ganzen schwei-
zerischen Kirche. Die kleinen finanziellen Mittel, welche die
Bischofe zur Verfiigung haben, reichen bei weitem nicht aus fiir
die Deckung dibzesaner Bediirfnisse, geschweige denn fiir die
zentralen Aufgaben der katholischen Kirche der -Schweiz. So
miissen denn unsere Spezialseelsorger (fiir die Jugend, die
Studenten, die Fremdarbeiter usw.), die Leiter der Verbinde
und Institutionen und die Betreuer von Bildungsanliegen viel
Zeit und Kraft dafiir aufwenden, selber Geld zu sammeln. .

Das-Fastenopfer der Schweizer Katholiken, das alljihrlich

-wihrend der Fastenzeit durchschnittlich acht Millionen Franken
" fiir die pastorellen Bedurfnisse in der Heimat und in der Mis-

sionskitche sammelt, hat hier freilich wertvolle Hilfe gebracht.
Es kann aber nur ein Notbehelf sein. Seine Zielsetzung ging ja
urspriinglich dahin, in groBziigiger Weise neue kirchliche
Werke von gesamtschweizerischer oder regionaler Bedeutung
zu schaffen, wo es ein dringliches seelsorgliches Bediirfnis er-.
fordert. Notgedrungen muf} aber heute ein grofier Teil der .
Opfergelder in eine Vielzahl jihrlicher Subventionen aufge-
splittert werden, damit bei der zunehmenden Teuerung das -
Gefiige unserer iiberpfarreilichen Seelsorge nicht auseinander-
fillt.

Eine verniinftige Planung miiBte hier endlich Wege und Mttel
finden - vielleicht zunichst durch eine frel willige Zentral-
steuer der Kirchgemeinden —, die unhaltbare Finanzsituation
unseret Bistiimer zu verbessern. :
Freilich wird man sich bei aller Planung und Koordination
der Seelsorge immer vor Augen halten miissen, daf es falsch



wire;zu glauben, die Otganisation der Pastoral auf mensch-
licher Ebene sei die einzige Gewiht fiir ein fruchtbares Apo-
stolat an den Menschen. Es wire aber ebenso falsch, in der Seel-
sorge nur auf das spontane freie Wachstum und auf die regel-
. lose Erfahrung abzustellen. Dr. Otto Wiist, Solothurn

Vom Wert der halben Schritte

Anmerkung zum «Skumenischen» Vaterunser

Kurz vor Weihnachten ist als Ergebnis langwieriger Beratun-
gen ein gemeinsamer Text des Vaterunsers fiir die christlichen
Kirchen des deutschen Sprachraums der Offentlichkeit itber-
geben worden. Beauftragte der altkatholischen, evangelischen
_und rémisch-katholischen Kirchen Deutschlands, Osterreichs
und der Schweiz haben diese «Okumenische» Fassung ein-
stimmig zur Annahme empfohlen, und bereits haben sich die
angesprochenen Kirchenleitungen iiberwiegend in zustimmen-
dem Sinn geduBert. Zur Einfithrung des Textes, zumal zum Ge-
brauch im offiziellen Gottesdienst, werden die Kirchen und

Gemeinden den Weg beschreiten, der ihrer je eigenen Ordnung.

entspricht. So wulBte das offizielle Communiqué zu berichten.
Es enthielt auch eine kurze Rechenschaft itberdie Arbeit: « Dem
Text liegen die seit langem gebriuchlichen deutschsprachigen
Fassungen des Herrengebetes zugrunde, die jedoch an dem
originalen biblischen Text gepriift, an einigen wenigen Stellen
entsprechend gedindert und zu einer gemeinsamen Fassung
umgeformt sind. »?

Das klang verheifungsvoll. Doch das Ganze endete mit Ein-
schrinkungen, die die Ankiindigung zur Hilfte zuriicknah-
men. Sie laufen darauf hinaus, dal nach wie vor die einen zu
Beginn als Anrede «Vater unsery», die andern «Unser Vater»
sagen werden und daB der abschlieBende Lobpreis «Denn
dein ist das Reich ...» kaum Allgemeingut werden wird. Mit
andern Worten: Gerade dle]emgen Unterschiede, die weit
herum als konfessionstrennend im BewuBtsein stehen sind
nicht iiberwunden worden. Begreiflich, daB} diese 6kumenische
Leistung bisher weder Begeisterung noch Widerstand aus-
gelost hat. Denn was hat sich schon, vom Mann der StraBe aus
gesehen, geindert? Lohnt es sich, -iiber diesen halben Schritt
viele Worte zu machen?

Die Gerechtigkeit verlangt niheres Zusehcn Der den Kuchen
angebotene Text lautet folgendermaBen:

Vater unser (Unser Vater) im Himmel
Gebheiligt werde dein Name

Dein Reich komme

Dein Wille geschehe

Wie im Himmel so auf Erden

Unser tigliches Brot gib uns heute
Und vergib uns unsere Schuld -

" Wie auch wir vergeben unsern Schuldigern
Und fithre uns nicht in Versuchung
Sondern erlése uns von dem Bésen. —
Denn dein ist das Reich und die Kraft
Und die Herrlichkeit

In Ewigkeit. —

Amen. '

Die siechen Bitten

Gemeinsam und einheitlich an diesem Text sind die sogenann-
ten «sieben Bitten» von «Geheiligt werde dein Name» bis zu
«Brlése uns von dem Bésen». Uberwunden sind damit, falls
sich die Fassung durchsetzt, nicht nur konfessionelle, sondern
auch regionale Unterschiede. Die katholischen Deutschschwei-
zer zum Beispiel werden nicht mehr mit ihrer Sonderform
«Zukomme uns dein Reich» aus dem Chor fallen, und mit
ihnen werden die Schweizer Reformierten die natiirliche Satz-
stellung «Gib uns heute unser tigliches Brot» umstellen. Meht
nach Konféssionen verschlcden war die Formulierung der

letzten Bitte. Hier miissen wir Katholiken insgesamt umlernen
und kiinftig bitten, daBl wir nicht nur vom «Ubel», sondern
vom «Bésen» erlést werden. Ebenso wird uns die neue Fas-
sung lehren, gemiB dem biblischen Uttext, im Verlangen nach
dem Niherkommen und Offenbarwerden der gottlichen Hert-
lichkeit nicht mehr so intensiv an «uns» zu denken. Wir beten
kiinftig « Dein Reich kommen», ohne gleichsam zubeanspru-
chen, daB3 das, was von Gott hervorbrechen wird, auf uns als
Privilegierte zugeschmtten sei.

So kann man in dem neuen, gemeinsamen Tcxt bei genauerem
Zusehen durchaus positive Anregungen zu vertieftem christ-
lichem Beten sehen. Uber die bloBe Tatsache einer Verstindi-
gung hinaus ist ein inhaltlicher, sprachlicher Gewinn erzielt
worden,

Allerdings hitten in dieser Be21ehung manche meht erwartet,
und das Angebot zu Textverbesserungen von seiten sowohl
der Exegeten wie der Germanisten war denn auch in der Tat
reicher. Vieles hat zum vornherein keinen Anklang gefunden,
weil die Beauftragten der Kirchen von dem Prinzip ausgingen,
daB fest eingebiirgerte Wendungen nur preisgegeben werden

An unsere verebrien Abonnenten!

Ab Mitte Januar versenden wir die Einzahlungs--
scheine fiir das Abonnement 1968 der ORIENTIERUNG.
Wir sind Thnen sehr dankbar, wenn Sie diesen Einzah-
lungsschein beniitzen; Sie sichern sich- damit die fort-
laufende Zustellung der Zeitschrift und erlelchtcm
uns die Arbeit.

sollten, wo es die Einheit der Kirchen untereinander verlange:
Dieses Prinzip hat es zum Beispiel vethindert, daB3 die Formu-
lierung der vorletzten Bitte « Und fithre uns nicht in Vet-
suchung », gegen die man (vot allem ob der bei Kindern an-
klingenden Vorstellung von «Verfihren») von Mittern und
Religionslehrern immer wieder Einwendungen hért, ernstlich
in Frage gestelit wurde. Gerade diese Bitte war nidmlich nicht
nur in simtlichen Kirchen, sondern auch in neueren Bibeliiber-
setzungen, wie Karrer, Tillmann, neue Schweizer Schulbibel,
absolut einheitlich: es ist die einzige Stelle, an der man keine
Varianten fand.2 :

Dasselbe traditionalistische Prinzip brachte den Votschlag zu
Fall, der, im Sinne einer einheitlichen rhythmischen Satzstel-
lung und gemidlB neueren Bibeliibersetzungen und dem Litur-
gieentwurf der Evangelisch-reformierten Kirche der Schweiz,
die-erste Bitte umstellte: «Dein Name werde geheiligt!»
Aus dem gleichen Grund endlich hat man den bibeldeutschen
Sonderausdruck «Schuldiger » nicht mit dem allgemein ge-
briuchlichen Wort «Schuldner » vertauscht. Man hitte dann
konsequenterweise (dem Urtext gemiB) auch vom «Erlassen -
der Schulden» (Etlafl uns ... wie auch wir ... erlassen haben)
reden miissen, :

Die Anrede

Doch nun zur ersten Zeile mit der strittigen Anrede. Hier hat
man keine einheitliche Fassung gefunden. Wer also hier vor
allem mit der Kritik ansetzt, torpediert keineswegs ein Ver-
stindigungswerk, sondern demaskiert die Nichtverstindi-
gung.

Wie zu erwarten war, stand im Vordergrund der Unterschied
in der Stellung des Pronomens «unser». Rund acht Millionen
Protestanten in Siiddeutschland und der Schweiz ‘- sagen

1 Nach Kipa und EPD 20, Dezember 1967.

2 Die Franzosen, die bekanntlich eine grundlegende Umstellung auf die
Du-Fdrm vollzogen, beten heute: Et ne nous soumets pas 4 la tentation.
Bei den Katholiken hieB es frither: Et ne nous laissez pas succomber 2 la
tentation. Die neue Form folgt der betuhmten Ubersetzung der Bible de
Jérusalem.



«Unser Vater» und nennen das ganze Gebet nach diesem An-
fang. Die norddeutschen Protestanten hingegen und die Katho-
liken im ganzen deutschen Sprachgebiet haben die von der
gotischen Wulfila-Bibel (4. Jahrhundert) bezeugte, dem La-
teinischen, ja zunichst dem Griechischen nachgebildete uralte
Form «Vater unser» bewahrt. Sie sind mit ihren gut 36 Mil-
lionen die «Stirkeren», und auch das Gewicht ihrer Tradition
wiegt schwerer. Begreiflich also, daB im eingangs erwihnten
Communiqué «Vater unser» als Normalform erscheint, wih-
rend «Unser Vater» in Klammern gesetzt und mit dem Kom-
mentar versehen ist, da, wo sie iiblich sei, konne sie weiter
verwendet werden.

Aber im okumenischen Gesprich sollte nicht die Zahl ent-
scheiden und zur Majorisierung von Minderheiten fithren. Die
Minderheit blieb denn auch fest: die Schweizer Protestanten
erklirten, sie konnten ihren Gemeinden ein Hiniiberwechseln
zum «Vater unser» nicht zumuten. Aber in Wirklichkeit waren
es nicht die Schweizer Protestanten, die eine Losung verhin-
derten, und war es nicht die «iiberwiltigende Mehrheit» aller
itbrigen, die auf dem «Vater unser» beharrten. Vielmehr waren
es die norddeutschen Lutheraner, die absolut an Wulfilas
Tradition festhalten wollten, wihrend die Katholiken einer
Neuformulierung zugestimmt hitten, die auch bei den
Schweizer Protestanten Sympathie fand.

Fir diese Neuformulierung faBte man die erste Zeile als
Ganzes ins Auge. Der Zusatz «der du bist im Himmel» gefiel
eigentlich niemandem und war zudem nicht ganz einheitlich
(eine Variante lautete «in dem Himmel»). Einheitlich war
allerdings das «der du bist», aber da man uber dessen HaB-
lichkeit einig war, dutchbrach man hier das Prinzip und merzte
die einheitlich eingebiirgerte HiBlichkeit aus,

Leider ist man aber iiber den eigenen Mut erschrocken, bevor
man mit dem tapferen Schritt ans Ende der Zeile, nimlich zum
«Himmel» gelangt war. «Im Himmel», genauer «in den Him-
melny, ist typisch fiir die Uberlieferung des Matthius-Evan-
gchums das damit spitjiidisch-rabbinisch die Nennung Gottes
vermeidet, wenn es zum Beispiel « Himmelreich» (wortlich
Reich der Himmel), statt Reich (Herrschaft) Gottes sagt. Bei
Lukas (11,2) fehlt der Zusatz «im Himmel », es fehltaber auchdas
leidige «unser». Man hitte also nur Lukas folgen miissen und
wire gleichzeitig mit dem konfessionellen Zwist die Vorstel-
lung von einem Gott «iiber den Wolken» los geworden. Das
gemeinsame Gebet des Herrn hitte dann wie folgt begonnen:
Vater, dein Name werde geheiligt!

Nun, man wollte nicht so radikal sein, und fiir eine Verstindi-
gung wire dies auch nicht nétig gewesen. Der Vermittlungsvor-
schlag mit wirklichenChancen lautete: «Vatetr im Himmel».
Er war sprachlich bestens begriindet. Die Anrede «mein»
oder «unser» Vater entsprach dem hebriisch-orientalischen
Brauch. LieB ihn schon Lukas fallen, warum nicht auch wit?
Sprechen wir nicht alle unseren Vater einfach mit «Vater»
an? Hinzu kommt, daB es sicher eines im Deutschen nicht gibt:
den Vokativ mit dem Possessivpronomen im Plural. Das
«unset» ist, so oder so, nicht deutsch!

Warum hat man sich dieser Einsicht verschlossen? Warum
hat man nicht auf die Fachleute der Bibel und der deutschen
Sprache geho6rt? Warum ist man nicht zu einem neuen Dritten
aufgebrochen? Tritt da nicht der in letzter Zeit mehtfach ge-
geiBelte typische MiBstand einer falsch und eng vetstandenen
Okumene zutage? Er besteht darin, daB man nur auf den
beidseitigen Besitzstand statrt und nicht auf dias mit allen
Menschen Gemeinsame blickt, auf das, was fiir jedermann gilt
und erst im Vollsinn «Okumene » ausmacht

Es ist nur zu hoffen, dal der Vollzug, der gemeinsame Ge-
brauch die vorgesehene Kompromifilssung aufler Kraft setzt.
Diese soll nimlich darin bestehen, da3 der erste Teil der An-
rede von einem Vorbeter in der einen oder andern Form
(Vater unser/Unser Vater) gesprochen wird. Das hitte zur
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Folge, daB die Versammlung auf Grund der Neufassung fol-
gendermaflen einsetzen muB: «Im Himmel, geheiligt
werde dein Name!» Das kann fiirwahr niemand befrie-
digen.

Hingegen hitte die Kurzformel «Vater im Himmel» durchaus
auch im Munde eines Vorbetets gut geklungen, und die Ge-
meinde hitte sinnvollerweise mit der ersten Bitte eingesetzt:
Gebheiligt werde dein Name.

Der Lobpreis

Vom Vollzug her erscheint auch problematisch, was hinsicht-

lich der SchluBformel angekiindigt wurde. Der Lobpreis

«Denn dein ist das Reich ...», so hieB es in der Bekannt-

machung, sei fakultativ, es stehe jeder Kirche frei, ob und

wann sie ihn gebrauchen wolle. DemgemilB erfuhr man, daf3

ihn die Katholiken fir die Rezitation in .der Messe nicht

ibernehmen. Der Grund dafiir leuchtet jedem ein, der den

Rahmen bétrachtet, in dem das Vaterunser in der jetzigen

romischen MeBliturgie steht. Ein dhnlicher Lobpreis geht (als

Abschlufl des Kanons) dem Gebet des Hertrn bereits voraus,

und die letzte Vaterunserbitte wird mit dem Gebet «Etlose

uns ...» in unmittelbarer Ankniipfung weitergefithrt. In der

jetzigen Gebetsfolge wiirde der Lobpreis somit storen. Ist das

aber ein Grund zur Abweisung fiir die Zukunft? Ist nicht ge-

rade jetzt die Reform des Kanons in vollem Gang? Wurde -
nicht an der Bischofssynode sogar einer Auswahl mehrerer

Fassungen zugestimmt? MilBte sich eine wirklich deutsche

MeBliturgie nicht nach dem allen gemeinsamen Vaterunset

richten, wihrend sich jetzt das Vaterunser der romischen Li-

turgie anzupassen hat?

Entscheidend witd sein, wieviel Wert man auch hier zugleich

detr Gemeinsamkeit wie der Bereicherung des Gebetes bei-

miBt. Alle sind sich heute dariiber einig, daB3 der abschlieBende

Lobpreis dem neutestamentlich tiberlieferten Gebet des Herrn

nicht unmittelbar angehétt. Es wire also sozusagen «prote-

stantisch», ihn wegzulassen. Er ist aber altchristliches Gut, in -
der «Didache » (in etwas verkiirzter Form) bereits fiir das Ende
des ersten Jahrhunderts als liturgische SchluBformel bezeugt. Es
wire also durchaus «katholisch», ihn wieder aufzunehmen,
und wenn 1tgcndwo, so in erster Linie in der Liturgie. Vor
allem wire es aber im Sinn der allseitigen Okumene. Denn
dieser Lobpreis ist nicht nur den Protestanten (Lutheranern
wie Reformierten), sondern auch den Orthodoxen vertraut.
Hier geht es also nicht nur um die « Emdcutschung » sondem
um die Verbundenheit mit allen.

Im Hinblick auf den praktischen Vollzug scheint nun aber die
Aussicht sehr gering zu sein, daf die Katholiken die Schiuf-
formel auBerhalb der Messe beten werden, wenn sie innerhalb
der Messe nicht in Ubung ist. Sollte sich aber wider Erwarten
durch konsequenten Gebrauch im Religionsunterricht der
Lobpreis mindestens bei der jiingeren Generation doch ein-
bitrgern, so wird man wihrend der Messe auf lange Zeit ein
Stimmengewirr vom «Amen» der einen und vom Lobpreis
der andern vernehmen. Das Fakultativum und somit der zwei-
fache SchluBl wird immer wieder Ursache von Unsicherheit,
Verlegenheit und unverstindlichem Gemurmel sein.

Nach so viel Kritik wird man gegen den Titel dieses Kommen-
tars vielleicht einwenden, er hitte besser gelautet «Vom Un-
wert der halben Schritte». Wir stehen aber dennoch zum
«Wert». Er scheint uns gerade darin zu liegen, daB3 die Unzu-
linglichkeit zutage tritt, dafl nun eben gerade nicht das Gefiihl
aufkommt, man habe es «geschafft», sondern dafl man den
ProzeB der Durchsetzung verfolgt und sich unter Anteilnahme
einer breiteren Offentlichkeit zu weiteren Verbesserungen
bereit hilt. Diese Haltung kénnte mithelfen, daf das Gebet des
Herrn weniger gedankenlos geplappert, sondern in Ausein-
andersetzung mit dem vorgegebenen Text medltlert und ange-
eignet wird. L. Kanfmann



«VIELLEICHT IST ES ABER WAHR»

Von der Unabweichbatkeit des Glaubens

Wer heute iiber die Sache des christlichen Glaubens vor Men-
- schen zu reden versucht, die nicht durch Beruf oder Konven-
tion im Innern des kirchlichen Redens und Denkens angesiedelt
sind, wird sehr bald das Fremde und Befremdliche eines sol-
chen Unterfangens verspiiren. Er wird wahrscheinlich bald
das Gefiihl haben, seine Situation sei nur allzu treffend be-
schrieben in der bekannten Gleichniserzihlung Kierkegaards
iiber den Clown und das brennende Dotf, die Harvey Cox
kiirzlich in seinem Buch «Stadt ohne Gott» wieder aufge-
griffen hat. Diese Geschichte sagt, daB ein Reisezirkus in
Dinemark in Brand geraten war. Der Direktor schickte darauf-
hin den Clown, der schon zur Vorstellung geriistet war, in das
benachbarte Dorf, um Hilfe zu holen, zumal die Gefahr be-
stand, daB} iiber die abgeernteten, ausgetrockneten Felder das
Feuer auch auf das Doxf iibergreifen wiirde. Der Clown eilte
in das Dotf und bat die Bewohner, sie mochten eiligst zu dem
brennenden Zirkus kommen und léschen helfen. Aber die
Détfler hielten das Geschrei des Clowns lediglich fiir einen
ausgezeichneten Werbetrick, um sie moglichst zahireich in die
Vorstellung zu locken, sie applaudierten und lachten bis zu
Trinen. Dem Clown war mehr zum Weinen als zum Lachen
zumute. Ex versuchte vergebens, die Menschen zu beschwéren,
ihnen klarzumacher, dies sei keine Verstellung und kein Trick,
es sei bitterer Ernst, es brenne wirklich. Sein Flehen steigerte
nur das Gelichter. Man fand, er spiele seine Rolle ausgezeich-
net, bis schlieBlich in der Tat das Feuer auf das Dotf iiberge-
griﬁ'en hatte und jede Hilfe zu spit kam, so da Dorf und Zirkus

gleichermafBlen verbranaten.

Cox erzihlt diese Geschichte als Beispiél fiir die Situation des
Theologen heute und sicht in dem Clown, det seine Botschaft

gar nicht bis zum wirklichen Gehor der Menschen bringen

kann, das Bild des Theologen. Er wird in seinen Clownsge-

windern aus dem Mittelalter, oder aus welcher Vergangenheit

auch immer, gar picht ernst genommen. Er Kann sagen, was er
will, er ist gleichsam etikettiert und eingeordnet durch seine
Rolle. Wie er sich auch gebidrdet und den Ernstfall darzustellen
vetsucht, man weill immer im voraus schon, daB et eben ein
Clown ist. Man weil3 schon, woriiber et redet, und weil}, daB
er nur eine Vorstellung gibt, die mit der Wirklichkeit wenig
oder nichts zu tun hat. So kann man ihm getrost zuhoren, ohne
sich iiber das, was er sagt, ernstlich beunruhigen zu miissen.

Abgeschminkte Theologie?

In diesem Bild ist ohne Zweifel etwas von der bedringenden
Wirklichkeit eingefangen, in der sich Theologie und theo-
logisches Reden heute befinden. Etwas von der lastenden Un-
moglichkeit, die Schablonen der Denk- und Sprechgewohn-
heiten zu durchbrechen und die Sache der Theologie als Ernst-
fall menschlichen Lebens erkennbar zu machen. Vielleicht aber
mul} unsete Gewissenserforschung sogar noch radikaler sein.
Vielleicht miissen wir sagen, daB dieses erregende Bild, so viel
Wahtes und Bedenkenswertes es auch enthilt, noch immer die
- Dinge vereinfacht. Denn danach sieht es ja so aus, als wire der
Clown, das heiBt der Theologe, der vollig Wissende, der mit
einer ganz klaren Botschaft kommt; die Dérfler, zu denen er
eilt, das hei3t die Menschen auflethalb des Glaubens, wiren
umgekehrt die vollig Unwissenden, die erst belehrt werden
miissen iiber das ihnen Unbekannte. Der Clown briuchte dann
eigentlich nur das Kostiim zu wechseln und sich abzuschmin-
ken, dann wite alles in Ordnung. Ist die Sache-denn wirklich

so einfach? Brauchen wir nur zum Aggiornamento zu greifen,

uns abzuschminken und uns in das Zivil einer sidkularen
Sprache oder eines religionslosen Chtistentums zu stecken,
damit alles in Ordnung sei? Geniigt der geistige Kostiim-
wechsel, damit die Menschen freudig hetbeilaufen und mit-

helfen, den Brand zu l3schen, von dem der Theologe behauptet, '
daB es ihn gebe und daB er unser aller Gefahr sei?

Ich méchte sagen, dafB} die tatsichlich abgeschminkte und in

modernes Zivil gekleidete Theologie, wie sie vieler Otten

heute auf den Plan tritt, diese Hoffnung als recht naiv er-
scheinen liBt, Freilich ist es wahr: wer den Glauben inmitten
von Menschen, die im heutigen Leben und Denken stehen,
darzulegen versucht, der kann sich wirklich wie ein Clown
vorkommen. Oder vielleicht noch eher wie jemand, der, aus
einem antiken Sarkophag aufgestiegen, in Tracht und Denken
der Antike mitten in unsere heutige Welt eingetreten ist und
weder sie verstehen kann noch von ihr verstanden wird. Wenn
indes der, der den Glauben zu verkiindigen versucht, selbst-
kritisch genug ist, witd er bald bemerken, daB3 es nicht nur-um
eine Form, um eine Krise der Gewinder geht, in denen die
Theologie einherschreitet. In der Fremdheit des theologischen
Unterfangens den Menschen unserer Zeit gegeniiber wird der,
der seine Sache etnst nimmt, nicht nur die Schwierigkeit der
Dolmetschung, sondern auch die Ungeborgenheit seines eige-
nen Glaubens, die bedringende Macht des Unglaubens in-
mitten des eigenen Glaubenwollens erfahren und erkennen. So
witd jemand, der heute redlich versucht, sich und anderen.
Rechenschaft vom christlichen Glauben zu geben, einsehen
lernen miissen, daB er gar nicht bloB der Verkleidete ist, der
sich nur umzuziehen briuchte, um die anderen erfolgreich
belehren zu kénnen. Er wird vielmehr zu verstehen haben, daf3
seine Situation sich gar nicht so vollstindig von derjenigen der

. anderen unterscheidet, wie er anfangs denken mochte. Er witd

innewerden, daB in beiden Gruppen die gleichen Michte an-
wesend sind, wenn auch freilich in jeweils unterschiedlichen
Weisen.

Bedrohter Glaube

Zunichst, im Gliaubigen gibt es die Bedrohung der Ungewil3-
heit, die in Augenblicken der Anfechtung mit einem Mal die
Briichigkeit des Ganzen, das ithm gewdhnlich so selbstver-

“stindlich scheint, hart und unversehens in Erscheinung treten

1aBt. Verdeutlichen wir uns das an ein paar Beispielen. Therese
von Lisieux, die hebenswerte, scheinbar so naiv-unproblema-
tische Helhge war in einem Leben’ volhger religiéser Gebor-
genheit aufgewachsen, war immer im sichersten und selbst-
verstindlichsten Zusammenhang religidser Geborgenheit ge-
standen. Thr Dasein war von Anfang bis Ende so vollstindig
und bis ins kleinste vom Glauben der Kirche geprigt, daf’ die
Welt des Unsichtbaten ein Stiick ihres Alltags, nein, ihr Alltag -
selbst geworden und nahezu greifbar zu sein schien, nicht mehr
daraus wegzudenken war. Fiir sie war Religion wirklich eine
selbstverstindliche Vorgegebenheit ihres tiglichen Daseins.
Sie ging damit um, wie wir mit den faBbaren Gewohnlichkeiten

* unseres Lebens umgehen konnen. Aber gerade sie, die ‘schein-

bar in ungefihrdeter Sicherheit Geborgene, hat uns aus den
letztén Wochen ihrer Passion erschiitternde Gestindnischiffren

. hinterlassen, die ihre Schwestetn dann in ihter literarischen

Hinterlassenschaft erschrocken abgemildert hatten und die
erst jetzt durch die wortlichen Neuausgaben zutage getreten
sind. So etwa, wenn sie sagt: «Die schlimmsten Versuchungen
des Athelsmus bedringen mich, alles ist fragwiirdig geworden,
alles ist dunkel». Sie fithlt sich versucht, nur noch das reine
Nichts anzunehmen. Das heif3t: in einer scheinbarvéllig bruch-
los verfugten Welt wird hier jihlings einem Menschen der
Abgrund sichtbar, der unter dem festen Zusammenhang der
tragenden Konventionen lauert, auch fiir ihn. In einer solchen
Situation steht dann nicht mehr dies oder jenes zur Frage, um
das man sonst vielleicht streitet, Himmelfahrt Marias oder
nicht, Beichte so oder anders; all das wird véllig sekundir, Es
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geht dann wirklich um das Ganze. Alles oder Nichts. Das ist
die einzige Alternative, die bleibt, und nirgendwo scheint ein
Grund sich anzubieten, auf dem man in diesem jihen Absturz
sich dennoch festklammern koénnte. Nur noch die bodenlose
Tiefe des Nichts ist zu sehen, wohin man auch blickt.

Paul Claudel hat in der Eréfinungsszene des « Seidenen Schuhs»
diese Situation des Glaubenden in eine grofe und iiberzeugende
Bildvision gebannt. Ein Jesuitenmissionar, Bruder des Helden
Rodfigo, des Weltmanns, des irrenden und ungewissen Aben-
teurers zwischen Gott und Welt, wird als Schiffbriichiger dat-
gestellt. Sein Schiff wurde von Seerdubern versenkt, er selbst
an einen Balken des gesunkenen Schiffes gebundén, und so
treibt er nun an diesem Stiick Holz im tosenden Wasser des
Ozeans. Mit seinem letzten Monolog beginnt das Schauspiel.
«Herr, ich danke Dir, dafl Du mich also gefesselt hast. Zu-
weilen geschah mir, daf} ich Deine Gebote mithsam fand .und
meinen Willen im Angesicht Deiner Satzung ratlos, versagend.
Doch heute kann ich enger nicht mehr an Dich angebunden
sein, als ich es bin. Und mag ich auch meine Glieder eines um
das andere durchgehen, keines kann sich auch nur ein wenig
von Dir entfernen. Und so bin ich wirklich ans Kreuz gehef-
tet. Das Kreuz aber, an dem ich hinge, ist an nichts mehr
geheftet. Es treibt auf dem Meere.» Ans Kreuz geheftet, das
Kreuz aber an nichts geheftet, treibend iiber dem Abgrund.
Die Situation des Glaubenden von heute kénnte man kaum
eindringlicher und genauer beschreiben, als es hier geschicht.
Nur ein tiber dem Nichts schwankender, loser Balken scheint
ihn zu halten, und es sieht aus, als miisse man den Augenblick
errechnen konnen, in dem er versinken muB. Nur ein loser

Balken kniipft ihn an Gott, aber freilich, er kniipft ihn unaus-

weichlich, und am Ende weiB er, daf3 dieses Holz stirker ist
als das Nichts, das unter ihm brodelt, das aber dennoch die
bedrohende eigentliche Macht seiner Gegenwart bleibt.

Ungewisser Unglaube

Das Bild enthilt dariiber hinaus noch eine weitere Dimension,
die mir sogar das eigentlich Wichtige daran zu sein scheint.
Denn dieser schiffbrichige Jesuit ist nicht allein, sondetn in
ihm wird gleichsam vorgeblendet auf das Schicksal seines Bru-
ders. In ihm ist das Geschick des Bruders mit anwesend, des
Bruders, der sich fiir ungliubig hilt, der Gott den Riicken ge-
kehrt hat, weil er als seine Sache nicht das Warten ansieht, son-
dern das «Besitzen des Erteichlichen, als kénnte er anderswo
sein, als Du bist». Wir brauchen hier nichtden Verschlingungen
der Claudelschen Konzeption nachzugehen, wie er das Inein-
ander der scheinbar gegensitzlichen Geschicke als Leitfaden
behilt, bis zu dem Punkt hin, wo am Ende Rodrigos Geschick
dasjenige seines Bruders beriihrt, in dem der Welteroberer als
Sklave auf -einem Schiff endigt, der froh sein muBl, wenn eine
alte Nonne mit rostigén Bratpfannen und Lumpen auch ihn
noch als wertlose Ware mitnimmt. Wir konnen vielmehr ohne
Bild zu unserer eigenen Situation zuriickkehren und sagen:
Wenn der Glaubende nur immer tiber dem Ozean des Nichts,
der Anfechtung und der Fragwiirdigkeiten seinen Glauben
vollziehen kann, den Ozean det UngewiBlheit als den alleinmog-
lichen Ott seines Glaubens zugewiesen erhalten hat, so ist doch
auch umgekehrt der Ungliubige nicht undialektisch als blo
Glaubensloser zu verstehen. So wie wir bisher erkannt hatten,
daB der Gliubige nicht fraglos dahinlebt, sondern stets vom
Absturz ins Nichts bedroht, so werden wir jetzt das Ineinander-
geschobensein der menschlichen Geschicke anerkennen und
sagen miissen, daB auch der Nichtglaubende keine rund in sich
geschlossene Existenz darstellt. Denn wie forsch er sich auch
immer als reiner Positivist gebarden mag, der die supranatura-
len Versuchungen und Anfilligkeiten lingst hinter sich ge-
lassen hat und jetzt nur noch im unmittelbar Gewissen lebt,
die geheime UngewiBheit, ob der Positivismus wirklich das
letzte Wort habe, wird ihn doch nie verlassen. Wie es dem
Glaubenden geschieht, dall er vom Salzwasser des Zweifels
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gewiirgt wird, das ihm der Ozean ununterbrochen in den Mund
spiilt, so gibt es auch den Zweifel des Ungliubigen an seiner
Ungliubigkeit, an der wirklichen Totalitit der Welt, die er
zum Totum zu erkliren sich entschlossen hat. Er wird der Ab-
geschlossenheit dessen, was er gesehen hat und als das Ganze
erklirt, nie restlos gewil, sondern bleibt von der Frage be-
droht, ob nicht der Glaube dennoch das Wirkliche sei und sage.
So wie also der Gliubige sich fortwihrend durch den Un-
glauben bedroht weil, ihn als seine bestindige Versuchung
empfinden muB, so bleibt dem Ungliubigen der Glaube Be-
drohung und Versuchung seiner scheinbar ein fiir allemal
geschlossenen Welt. Mit einem Wort: Es gibt keine Flucht
aus dem Dilemma des Menschseins. Wer der UngewiBheit des
Glaubens entfliechen will, wird die UngewiBheit des Unglau-
bens erfahren miissen, der seinerseits doch nie endgiiltig gewil3
sagen kann, ob nicht doch der Glaube die Wahrheit. sei. Erst
in der Abweisung wird die Unabweisbarkeit des Glaubens
sichtbar.

Das unheimliche «Vielleicht» — Ort der Kommuni-
kation?

Vielleicht ist es angebracht, an dieser Stelle eine jiidische Ge-
schichte anzuhéren, die Martin Buber aufgezeichnet hat. In
ihr kommt das eben geschilderte Dilemma des Menschseins
deutlich zur Anschauung. Einer der Aufklirer, ein sehr gelehrter
Mann, der von Rabbi Levi Jizchak gehort hatte, «suchte ihn auf,
um auch mit ihm, wie er’s gewohnt war, zu disputieren und
seine riickstindigen Beweisgriinde fiir die Wahrheit seines
Glaubens zuschanden zu machen. Als er die Stube des Zad-
diks betrat, sah er jhn mit einem Buch in der Hand in begei-
stertem Nachdenken auf und nieder gehen. Des Ankdmmlings
achtete er nicht. SchlieBlich blieb er stehen, sah ihn fliichtig an
und sagte: ,Vielleicht ist es aber wahr.” Der Gelehrte nahm
vergebens all sein Selbstgefithl zusammen - ihm schlotterten
die Knie, so furchtbar war der Zaddik anzusehen, so furchtbar
sein schlichter Spruch zu héren. Rabbi Levi Jizchak aber
wandte sich ihm nun véllig zu und sprach ihn gelassen an:
,Mein Sohn, die GroBen der Thora, mit denendu gestritten
hast, habenihte Worte an dich verschwendet, du hast, als du
gingst, dariiber gelacht. Sie haben dir Gott und sein Reich
nicht auf den Tisch legen kénnen, und auch ich kann es nicht.
Aber, mein Sohn, bedenke, vielleicht ist es wahr.” Der Aufkli-
rer bot seine innerste Kraft zur Entgegnung auf; aber dieses
furchtbare ,Vielleicht’, dasihm da Mal um Mal entgegenklang,
brach seinen Widetstand. »

Ich glaube, hier ist bei aller Fremdheit der Einkleidung die
Situation des Menschen vor der Gottesfrage sehr prizis be-
schrieben. Niemand kann dem andern Gott und sein Reich auf
den Tisch legen, auch der Glaubende sich selbst nicht. Aber
wie sehr sich der Unglaube dadurch auch gerechtfertigt fiihlen
mag, es bleibt ihm die Unheimlichkeit des «vielleicht ist es
doch wahr». Das Vielleicht ist die unentrinnbare Anfechtung,
der er sich nicht entziehen kann, in der auch er in der Ab-
weisung die Unabweisbarkeit des Glaubens erfahren muf.
Anders ausgedriickt: Der Glaubende wie der Ungliubige haben,

- jeder auf seine Weise, am Zweifel und am Glauben Anteil,

wenn sie sich nicht vor sich selbst verbergen und vor der
Wahrtheit jhres Seins. Keiner kann dem Zweifel ganz, keiner
dem Glauben ganz entrinnen. Fiir den einen wirkt der Glaube
gegen den Zweifel, fiir den andern ist der Glaube durch den
Zweifel und in der Form des Zweifels anwesend. Es ist die

" Grundgestalt menschlichen Geschicks, nur in dieser unbeend-

baren Rivalitit von Zweifel und Glaube, von Anfechtung und
GewiBheit die Endgiiltigkeit seines Daseins finden zu diirfen.
Vielleicht kdnnte so gerade der Zweifel, der den einen wie
den andern vot der VerschlieBung im bloB Eigenen bewahtt,
zum Ort der Kommunikation werden. Er hindert beide daran,
sich véllig in sich selbst zu runden, er bricht den Glaubenden
auf den Zweifelnden und den Zweifelnden auf den Glau-



benden hin auf. Fir den einen ist et seine Teilhabe am Ge-
schick des Ungliubigen, fiir den andetn die Form, wie der
Glaube trotzdemn eine Herausforderung an jhn bleibt. Damit
haben wir ein erstes, wenn auch mehr negatives Vorergebnis
fir die Frage nach der Méglichkeit des Glaubens heute ge-
wonnen. Glaube und Unglaube sind nicht so fest in sich vet-
schlossene Welten, wie es fiirs erste den Anschein haben mag,
Mitten im Unglauben ist der Antuf des Glaubens, dem der
Mensch sich niemals ginzlich entziehen kann, anwesend.

Was ist das eigentlich: der Glaube?

Nun bleibt freilich erst noch die positive Frage zu stellen: Was
ist das eigentlich: der Glaube? Welche Art von Entscheidung

bedeutet er und wie kann sie vollzogen werden? Im Rahmen .

dieser kuizen Uberlegung kann nur noch die Andeutung einer
Antwort versucht werden, ein Hinweis auf die Richtung, in
der sie zu denken wire. :

Vielleicht kann hier eine kleine geschichtliche Uberlegung
weiterhelfen. Der Gliubige ist heute nicht selten versucht, ein
wenig neidisch auf die vermeintlich so gesegnete Zeit des
Mittelalters zu blicken, in der dem Glauben scheinbar an-
fechtungslos zu bestehen vergonnt war und die Menschen fast
ausnahmslos gliubig waren. Aber wer die wirkliche geschicht-
liche Lage betrachtet, witd ein sehr viel differenzierteres Bild
gewinnen, das in einem desillusionieren und trésten kann.
Denn in Wahrheit gab es auch damals schon die gro8e Schar
der Mitliufer und die verhiltnismiBig geringe Zahl der wirk-
lich in die innere Bewegung des Glaubens Eingetretenen. Fiir
viele war der Glaube doch nur ein vorgefundenes System von
Lebensformen, durch das fiir sie das aufregende Abenteuer,
welches das Wort Credo, «Ich glaube», eigentlich meint,
wenigstens ebensosehr verdeckt wie exdffnet wurde. Das alles
" einfach deshalb, weil es zwischen Gott und Mensch eine un-
endliche Kluft gibt, weil der Mensch so beschaffen ist, daf
seine Augen nur das zu sehen vermoégen, was Gott nicht ist,
und daher Gott der fiir den Menschen wesentlich Unsichtbare,
auflerhalb seines Sehfeldes Liegende ist und immer sein wird.

Gott ist wesentlich unsichtbar. Diese Grundaussage biblischen
Gottesglaubens im Nein zur Sichtbarkeit der Gotter ist zu-
gleich, ja zuerst, eine’ Aussage tiber den Menschen. Der Mensch
st das schauende Wesen, dem der Raum seiner Existenz durch
den Raum seines Sehens und Greifens abgesteckt scheint. Aber
in diesem Raum seines Sehens und Greifens, der-den Daseins-
ort des Menschen bestimmt, kommt Gott nicht vor und wird
et nie vorkommen, wie seht auch immer dieser Raum ausge-
weitet werden mag. Ich glaube, es ist wichtig, daf im Prinzip
diese Aussage im Alten Testament gegeben ist. Dozt ist Gott
nicht nur der, der jetzt tatsichlich auBerhalb des Sehfeldes
liegt, aber so, daB man ihn sehen konnte, wenn es wirklich
moglich wire weiterzugehen. Nein, er ist der, der wesentlich
aulethalb davon steht, wie sehr unser Blickfeld auch immer
ausgeweitet werden wird.

Die grundlegende Option

Damit aber zeigt sich nun ein erster UmriB der Haltung, die
das Wortchen Credo meint. Es bedeutet, dall der Mensch
Sehen, Héren und Greifen nicht als die Totalitit des ihn An-

gehenden betrachtet, daB3 er den Raum seiner Welt nicht mit
dem, was er'sehen und greifen kann, abgesteckt ansieht, son-
dern eine zweite Form von Zugang zum Wirklichen sucht, die

_ er eben Glauben nennt, und zwar so, daf3 er darin sogar die ent-

scheidende Eréffnung seiner Weltsicht iiberhaupt findet. Wenn
es aber so ist, dann schlieBt das Wortchen Credo eine grund-
legende Option gegeniiber der Wirklichkeit als solcher ein. Es
meint nicht ein Feststellen von dem und jénem, sondern eine
Grundform, sich zum Sein, zur Existenz, zum Eigenen und
zum Ganzen des Witklichen zu verhalten. Es bedeutet die Op-
tion, daf3 das Nichtzusehende, das auf keine Weise ins Blick-
feld riicken kann, nicht das Unwirkliche ist, sondern daB im
Gegenteil das Nichtzusehende sogar das eigentlich Wirkliche,
das alle iibrige Wirklichkeit Tragende und Erméglichende
darstellt. Und es bedeutet die Option, daB dieses die Wirk-
lichkeit insgesamt Exméglichende auch das ist, was dem Men-
schen wahrhaft menschliche Existenz gewidhrt, was ihn als
Menschen und als Menschlichseienden méglich macht. Noch-
mal anders gesagt: Glauben bedeutet die Entscheidung dafiir,
daB} im Innerstén der menschlichen Existenz ein Punkt ist, der
nicht aus dem Sichtbaren und Greifbaren gespeist und getragen
wetrden kann, sondern an das Nichtzusehende stoft, so dal3 es
ihm berithrbar wird und sich als eine Notwendigkeit fuir seine
Existenz erweist.

Die Wende des Seins

Solche Haltung ist freilich nur zu erreichen durch das, was die
Sprache der Bibel Umkehr, Bekehrung nennt. Das natiitliche
Schwergewicht des Menschen treibt ihn zum Sichtbaren, zu

-dem, was er in die Hand nehmen und als sein Eigen greifen

kann. Er muf sich innetlich herumwenden, um zu sehen, wie
sehr er sein Eigentlichstes versiumt, indem er sich solcher-
maQlen von seinem natiirlichen Schwergewicht ziehen 1iBt. Er

muf} sich herumwenden, um-zu erkennen, wie blind er ist,

‘wenn er nur dem traut, was seine Augen sehen. Ohne diese
Wende der Existenz, ohne die Durchkreuzung des natarlichen
Schwergewichts gibt es keinen Glauben. Ja, der Glaube 7t
die Bekehrung, in der der Mensch entdeckt, dafi er einer
Tllusion folgt, wenn er sich dem Greifbaren allem vetschreibt.
Dies ist zugleich der tiefste Grund, warum Glaube nicht de-
monstrierbar ist: Er ist eine Wende des Seins, und nur wer sich
wendet, empfingt ihn. Und weil unser Schwergewicht nicht
aufhért, uns in eine andere Richtung zu weisen, deshalb bleibt
er als Wende tﬁglich neu. Und nur in einer lebenslangen Be-
kehrung koénnen wir innewerden, was es heiBt, zu sagen: ich

glaube. Prof. Dr. J. 'Ratzmger Tiibingen

Diese Meditation wird ein Buch einleiten, das im Frithsommer im Kosel-
Vetlag erscheinen wird unter dem Titel: Einfithrung in das Christentum,
Vorlesungen iiber das Apostolische Glaubensbekenntnis. Der Autor,
Joseph Ratyinger, ist Professor fiirt Dogmatik und Dogmengeschichte an
der Universitit Tiibingen. Seine ersten wissenschaftlichen Veroffentlichun-
gen waten Bonaventura und Augustinus gewidmet, unserem Thema steht
die von ihm zusammen mit H. Fries herausgegebene Sthngen-Festschrift
«Einsicht und Glaube» nahe. Einen weiteren Kreis erreichten seine Kon-
zilsbindchen (Bachem) sowie «Die christliche Briderlichkeit» und «Vom
Sinn des Christseins» (beide bei Késel). Unmittelbar vor dem Erscheinen
steht ein Kommentar zur Offenbarungskonstitution im groBen, von ihm
mitherausgegebenen Konzilswerk des «Lexikon fiir Theologie und
Kirche». -

DIE GLUCKVERHEISSENDE UND MORDENDE OKTOBER-REVOLUTION

" Das Bild eines eigenartigen Jubiliums bot die Fiinfzigjahrfeier der rus-
sischen Sowjettevolution. Meist wurden die erschiitternden Etappen, wie
Birgerkrieg, ‘Hungersnot, fiinfundzwanzig Jahre stalinistischer Hert-

schaft mit Kollektivierung, erneuter Hungersnot, forcierter Industriali- -

sierung, Terror und Deportationen ganzer Vilket, die Annexionen nicht
zu vergessen, nur nebenbei, wie am Rand, erwihnt. Linger aber haftete
das Gedichtnis bei Chruschtschows Entstalinisierung, um schlieSlich mit
einiger Anerkennung bei det kollektiven Fithrung unserer Tage zu ver-

)

weilen. Aus dem besiegten Zarenteich ist die Weltmacht «Sowjetunion»
entstanden, die mit den USA um die Herrschaft im Weltenraum ringt.

Ist es der Eigenart des menschlichen Gedichtnisses, das das Uble meist
vergiBt und nur die positiven Ereignisse festhilt, zuzuschreiben, daf} viele

. eine fast gerade Entwicklungslinie zu ziehen geneigt scheinen: von dem

Fanatiker Wladimir Iljitsch Lenin, vom 7./8. November 1917 bis zu den
heutigen unleugbaren Erfolgen der Sowjets? Kann man eine Parallele
ziehen zu den Witren der Franzosischen Revolution mit dem blutigen
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Robespietre, deren Ideen, gereinigt und geldutert, schliefilich die ganze
Welt erobert haben? Oder mufl man von einer testaurativen Tendenzlinie
innerhalb der Sowjetunion sprechen, die an die Stelle der Revolution all-
mihlich eine Evolution setzte? Kann oder mull man vielleicht gar sagen,
daB die Revolution vor funfzig Jahren eher cin Hemmnis als ein Durch-
bruch bei der Griindung RuBlands war? Nur wenige, wie etwa die Neue
Ziircher Zeitung, stellen sich iiberhaupt diese Frage. Und doch scheint sie
die wichtigste, die das Jubilium aufwirft. Robett Hozz ist iht in einer
Sendereihe am Radio Vaticana nachgegangen. Mag ihn, nach eigenem
- Gestindnis, die Absicht, andere zu erginzen, in eine gewisse Einseitigkeit
getrieben haben, erwigenswert bleibt seine Betrachtungsweise, die er in
jedem Detail mit Tatsachen belegen kann, auf jeden Fall. Auch wir bringen
in der Absicht nachtriglicher Erginzung die beiden letzten Teile dieser
Sendereihe. Die Redaktion

Die Vergewaltigung der Massen — durch Faszination und
Terror

«Die Oktoberrevolution wurde von den werktitigen Massen
um des Aufbaus eines neuen Lebens willen vollzogen, und des-
halb war sie vom Anbeginn schépferisch, umgestaltend », hatte
das Zentralkomiteemitglied Arwid Pefsehe anliBlich des 49.
Jahrestages der Oktoberrevolution behauptet, und er fuhr
fort: «Als die Arbeiterklasse die politische Macht eroberte,
ging W. I. Lenin sofort daran, einen Plan fiir den Aufbau des
Sozialismus aufzustellen. »

Diese Sitze sind ein Musterbeispiel einer sogenannten ideolo-
gischen Geschichtsschreibung, die — wenn auch meist in einer
etwas weniger .vereinfachenden Form - selbst von sowje-
tischen Historikern angewendet werden muB. Einerseits wird
die bolschewistische Machtetgreifung als das Werk einer
kleinen Gruppe von Berufsrevolutiondren und ihres cigent-
lichen Genius Lenin dargestellt, andererseits bezeichnen sie die
Oktobertevolution als die bewuBte Tat der werktitigen
Massen sowie als den historisch notwendigen Sieg der Ar-
beiterklasse. Dieser Gegensatz 148t sich nur 16sen, wenn man
Lenin, die Bolschewiki, das Proletariat und die werktitigen
Massen (iibrigens ein hochst vager Begriff) miteinander identi-
fiziert. So witd denn in einem kommunistischen Lexikon die
Revolution als grundlegende, qualitative Verinderung in der
menschlichen Gesellschaft definiert, wobei man von einer
sozialistischen Revolution dann sprechen kénne, «wenn das
Proletariat (mit einer eigenen revolutioniren marxistischen
Partei) im Biindnis mit der revolutioniren Bauernschaft die
Massen fithrt». Wenn man schlieBlich auch noch 65 9%, der
Bevolkerung «biuerliche Proletarier» nennt, was Lenin
keineswegs versiumte, dann fallt es leicht, die kommunistische
Machtergreifung im damaligen Agrarstaat RuBland als «prole-
tarische Revolution» zu deklarieren.

Die Ereignisse sprechen allerdings eine andere Sprache. Die
Oktoberrevolution war weder ein Werk der breiten Massen
noch des Proletariats (was immer man auch darunter verstehen
will), sondetn das Werk einer relativ kleinen Gruppe von Be-
rufsrevolutioniren, mit Lenin an der Spitze. Und wie schon bei
fritheren Gelegenheiten, waren die breiten Massen nicht die
Initiatoren, sondern nur Medium, das heiit Werkzeug der
Revolution.

Wir kénnen in Prof. Rudins psychologischer Untersuchung des
Fanatismus nachlesen, daB gerade in der groBlen Masse das
individuelle VerantwortungsbewuBtsein reduziert ist, «so daB
auf dem niedrigen psychischen Niveau die reflektorischen
Mechanismen ohne Kontrolle durchbrechen kénneny. Rudin
schreibt: «Grofie Massen sind darum weit 6fters Opfer einer
fanatischen Bewegung, eines faszinierenden Redners, eines
{Trommlers;, als daB sie selbst die Kraft besitzen, fanatische
Bewegungen zu otganisieren und durchzuhalten. Sie sind
willenlose, aber notwendige Werkzeuge fanatischer Fiihrer.»

'Lenin war ein-monotoner Dauerredner, der jedoch eine unge-
heure Suggestivkraft zu entwickeln vermochte. Nicht weniger
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suggestiv wirkten kommunistische Parolen wie «Raubt das
Geraubte». Agitation und Propaganda werden deshalb bis
heute in der Sowjetunion groB geschtieben. Nichtsdesto-'
weniger ist ‘es unméglich, die breiten Massen iiber lange Zeit
in einem Zustand der Erregung und revolutioniren Begei-
sterung zu erhalten. Um die Massen weiterhin in Bewegung zu
halten, konnte die Faszination allein auf die Linge nicht ge-
niigen. Lenin sah sich mit diesem Problem konfrontiert, und
er fand eine Losung. An die Stelle der Faszination trat mehr
und mehr der Terror, der ~ urspriinglich nur gegen die Kon-
terrevolutionidre gedacht — immer weitere Kreise einschloB,
bis er endlich unter Stalin auch den eigentlichen Kern der Re-
volutionite, Lenins engste Mitarbeiter, erfate und hinweg-
raffte.

Als Terrorinstrument diente die Geheimpolizei, jene «Ménner
mit glithendem Herzen, kalter Intelligenz und sauberen Hin-
den», wie sie Tscheka-Chef Felix Dyerschinskij charakterisierte,
oder, um es in den psychologischen Kategorien Rudins auszu-
driicken: Fanatiker niedrigster Wertordnung, fiir die eine vollig
unpersonliche Haltung des Befehlsempfangens das eigentliche
Lebenselement darstellt. Die Kommunistin Ewgenija Gingbsurg
hat diesen Fanatikertyp in ihrer Autobiographie « Der Schwin-
del» bis ins-Detail analysiert. Das Programm der Geheimpoli-
zei formulierte Dserschinskij in seiner ersten Ansprache:
«Glaubt nicht, daBl es mir um formales Recht zu tun ist. Wit
brauchen jetzt keine Justiz. Was wir brauchen, ist der Kampf
bis aufs Messer. Ich beantrage, ich fordere die Schaffung des
revolutionidren Schwertes, das alle Konterrevolutionire ver-
nichten soll» (Georg von Rauch, «Geschichte des bolsche-
wistischen RuBland»). Die Bahn war damit frei fiir die Man-
ner «mit den sauberen Hinden», welche fiir die Ideale anderer
mordeten. Der Begriff «Konterrevolutionde» war hinreichend
vage, um in der Hochbliite stalinistischen Tettrors iiber 10 %,
der russischen Bevolkerung unter dieser Anklage in den Tod,
ins Gefingnis, ins Straflager oder zumindest in die Verban-
nung zu schicken. Der Geheimen Staatspolizei gebiihrt auch
der traurige Ruhm, mit ihren Deportationen die gréBte Vol-
kerwanderung aller Zeiten in Szene gesetzt zu haben. Es war
der damalige Parteisekretir Nikita Chraschtschow, welcher in
einer ihm aufgezwungenen Rede vor dem XX. Parteitag im
Februar 1956 alle diese Greuel bestitigen mulite. Aber indem
man die Hauptschuld auf Stalin abschob, vermochte man die
Institution der Geheimpolizei auch in die Ara der Entstalini-
sierung hiniiberzuretten. Die Partei konnte ihr «revolutionires
Schwert» nicht entbehren.

Ewgenij FEwtuschenko jedoch enthiillte die Liige in seinem
trefflichen Gedicht «Die Erben Stalins»:

... Wir haben ihn
aus dem Mausoleum
hinausgetragen.
Aber wie kann man aus Stalins Nachfolgern — :
Stalin hinaustragen?
... Manche -
schimpfen sogar von den Tribiinen ,
’ herab auf Stalin
und trauern
in der Nacht
den alten Zeiten
" nach,
... Solange es die Nachfolger Stalins auf Erden gibt,
wird es mir scheinen,
daB Stalin noch im Mausoleum liegt.

Der Begriff des Terrors und des Schreckens hat im Namen
Stalin ein neues Synonym gefunden. Man muB sich jedoch die
Frage stellen, ob diese Identifizierung zu Recht geschieht.
Aleksandr Twardowskij gab in seinem Poem «Fernen tber



Fernen» eine hdchst nuancierte und negative Antwotrt. Auch
Leszek Kolakowski kam auf Grund einer philosophischen Ana-
lyse zur gleichen SchluBfolgerung. In seiner Abrechnung mit
dem «institutionellen Marxismus» betonte er: «Der Stalinis-
mus watr kein Fehlen, sondern ein System, das Mittel an-
wandte, die den Grundsitzen seiner Existenz genau entspra-
chen: Er hat nichts falsch gemacht, denn er handelte erfolg-
reich und fithrte im ganzen gesehen nur wenig MaBnahmen
erfolglos, also falsch, durch.» Der polnische Philosoph er-
mangelte nur insofern der Konsequenz, als er nicht anerkennen
wollte, dafl das System des Terrors und der Diktatur nicht
allein dem Stalinismus eignet, sondern ebenso sehr dem
Leninismus oder, kurz gesagt, der ganzen Revolution.

Es war Stalin selbst, der in seiner Antwort an Gorkij am 20. Ok-
tober 1917 ganz folgerichtig erklirte: «Die russische Revolu-
tion hat nicht wenig Autorititen gestiirzt. Thre Stirke kommt
unter anderem darin zum- Ausdruck, daB sie sich nie vor
«grofien Namens gebeugt hat, sie stellte diese in ihren Dienst
oder stieB sie in das Nichts hinab, wenn sie nicht bei ihr lernen
wollten. Threr, der von der Revolution nachher beiscite ge-
worfenen «groBen Namen, gibt es eine ganze Schar. Plechanow,
Kropotkin, Breschkowskaja, Sasulitsch und iiberhaupt alle jene
alten Revolutioniire, an denen nur das bemerkenswert ist, daf3
sie eben alt sind. ... Die Revolution versteht weder ihre Toten
zu bemitleiden, noch sie zu Grabe zu tragen.» Welch prophe-
tische Schau der Revolution! Bis 1940 hitte Stalin seine Liste
der gestiirzten «alten Revolutionire» neben vielen andern um
die Namen Sinowjew; Kamenew, Bucharin und Trotzkij et-
weitern konnen, um eandlich 1956 nach Berija, Bulganin und
Malenkow auch seinen eigenen Namen einzuschreiben, ohne
daB3 ~ wie der Sturz Chruschtschows zeigt — ein Ende abzu-
sechen wire. Am fiinfzigsten Jahrestag der Oktobertevolution
wurden die Namen dieser Minner, die Jahre, wenn ‘nicht
Jahrzehnte sowjetischer Geschichte entscheidend geprigt hat-
ten, kaum oder iiberhaupt nicht erwihnt. Das bedeutet, daB
die heutigen sowijetischen Fiihrer, dieweil sie in Worten und
Festen den Sieg der Oktoberrevolution preisen, selber nicht
mehr zu den grundlegendsten Prinzipien der Revolution, der
Gewalt und dem Terror, zu stehen wagen — zumindest nicht in
der Offentichkeit. Anders ausgedriickt- heiBt dies, daB die
sowjetischen Fithrer die bolschewistische Revolution, die sie
mit hohen Worten rithmen, selber zu verleugnen beginnen.
Die chinesischen Kommunisten haben das schon lange be-
griffen. In «Renmin Ribao», Peking, 6. September 1963, stand
folgender Kommentar: «Die vollige Vetleugnung Stalins
durch Chruschtschow ... bedeutete im Grunde die Verleug-
nung der proletarischen Diktatur.»

«Eine Revolution wihrt nicht iiber fiinfzehn Jahre, nimlich
die Zeit, die eine Generation am Ruder ist», hatte einst Ortega
2 Gasset gesagt und erliuternd beigefiigt: «Aber die nichste,
unter ihrer Herrschaft erzogene Generation bringt schon an-

- dere Ideen, Gesinnungen, Neigungen mit, welche die Atmo-
sphire des offentlichen Lebens allmihlich verindern.» Auch
die sowjetischen Kommunisten vermochten diesem Gesetz det
Geschichte nicht zu entrinnen, ein Gesetz, das Stanislaw
Jerzy Lec in den Aphorismus kleidete: «Jedes Regime witd
schlieBlich zum Ancien régime. »

Doch die Ideen der Oktoberrevolution haben lingst die Gren-

zen der Sowjetunion fiberschritten und neue Jiinger gefunden.
So kommt es, daB sich die Erben der Oktoberrevolution heute

von den Pr1nz1p1cn eben dieser Revolution bedroht fithlen -

miissen. Damit hat die Geschichte selbst bewiesen, daB3 sich
eine Revolution stets in sich selber aufhebt, weil d1e Gewalt
stets nur Gewalt gebiert!

Evolution, nicht Revolution

Boris Pasternak 1iBt den Helden seines Romanes «Dr. Schi-
wago» zu einem kommunistischen Partisanenfithrer sprechen:

«Ich gebe zu, daB ihr die Leuchten und die Befreier Ruflands
seid, ohne die es in Schmutz und Unwissenheit zugrundege-
gangen wire, aber trotzdem geht ihr mich nichts an. Thr seid
mir vollig egal. Ich liebe euch nicht. Schett euch doch alle zum -
Teufel. Bure Lehrmeister treiben Schindluder mit Sprichwor-
tern, aber den wichtigsten Spruch haben sie vergessen: Mit
Gewalt erreicht man keine Liebel, Und so haben sie sich daran
gewdhnt, jene zu befreien und zu beglucken die datum nicht
bitten. »

Dieses kleine Zitat vermag v1eﬂelcht jenen eine Antwort zu
geben, die auch nach fiinfzig Jahren sowjetischer Herrschaft
noch immer fragen, ob die Oktobetrevolution vielleicht nicht
doch gut gewesen sei, nachdem sie doch RuBland zu einer
Grofimacht emporgehoben hat. Diese Frage enthilt eine ganz
ungebiihrliche Vermischung von Mittel und Zweck. Indu-
strialisierung, Ausrottung des Analphabetentums und tech-
nische Erfolge, genauso wie die sogenannte -«Diktatur des
Proletariats» waren gemill den Theorien der Revolutionire
doch nur Mittel zu dem einen Ziel der Menschheitsbegliickung
in einem irdischen Paradies. Von einer GroBmachtstellung
eines Staates war schon gar keine Rede, dean der Staat sollte
ja nach den marxistischen Theorien iiberhaupt verschwinden!
Es gibt nur ein Kriterium zur Bewertung der Oktoberrevo-
lution: Hat sie vermocht, das versprochene Gliick zu bringen?
Ein kurzer Blick auf die sowjetische Geschichte 18t dies mit
Fug und Recht bezweifeln. Nur Kommunisten wagen es noch,
zu behaupten, dafl das russische Volk dank der Oktoberrevo-
lution gliicklicher sei als andere Volker, die eine solche Re-
volution nicht gekannt haben. Doch sie sind dazu gezwungen,
denn sonst erwiese sich nicht allein die Oktobettevolution,
sondern auch ihre eigene Existenz als tiberfliissig. -

Eine andete Frage bleibt damit noch offen: Sind die Etfolge
des sowjetischen Staatswesens auf dem Gebiet des Erzichungs-
wesens, det Industrie und Technik sowie der Politik auf das
Konto der Oktoberrevolution zu buchen? Die Antwort ergibt
sich wieder aus der Geschichte. Dabei ist es unerldBlich, sich
die Definition des Begriffs «Revolution» vor Augen zu hal-
ten: Revolution ist die gewaltsame Verinderung
einer Staatsordnung. Zwei Elemente kennzeichnen dieses
Phinomen: etstens die Ablehnung und Vernichtung der alten
Ordnung im Namen von etwas Neuem, zweitens die Installa-
tion dieses Neuen. Die zweite Phase stéllt eine Institutionali-
sierung der Revolution dar, welche dadurch ihre Dynamik
vetliert und statisch wird. Im Falle der Sowjetunion erscheint
die institutionalisierte Revolution als Diktatur des Proletariats.
«Die Diktatur des Proletariats besteht aus den leitenden Wei-
sungen der Partei, samt der Durchfithrung dieser Weisungen
durch die Massenorganisationen des Proletariats, samt ihrer
Umsetzung in die Tat durch die Bevolkerung », schrieb Stalin
1926 in «Zu den Fragen des Leninismus ». Zu Unrecht polemi-
sierte er dabei gegen Sorin, der ganz offen — und streng lo-
gisch - die Diktatur des Proletariats als die Diktatur der Partei
kennzeichnete. «Die Partei ist die unmittelbar regierende
Avantgarde des Proletariats, sie ist der Fiihrer», hatte schon
Lenin gesagt.

Wie in vielen Revolutionen zuvor hatte auch in der Oktober-
revolution nur ein Wechsel in den Fithrungsschichten statt-
gefunden wobei dieser Wechsel allerdings héchst radikal war,
Und wie in friiheren Revolutionen miindeten die Bestrebungen
der neuen Machthaber in eine Konservierung dieser Macht mit
allen Mitteln. In seinen Vorlesungen «Uber die Grundlagen des
Leninismus » hatte Stalin diese Tatsache ausgezeichnet belegt:
«Der Staat ist eine Maschine in den Hinden der herrschenden
Klasse zur Unterdriickung des Widerstandes ihrer Klassen-
gegner. In dieser Hinsicht unterscheidet sich die Diktatur
des Proletasiats ihrem Wesen nach durch nichts von der Dik-
tatur jeder andern Klasse, denn der proletarische Staat ist eine
Maschine zur Niederhaltung der Bourgeoisie.» Den wesent-
lichen Unterschied sah Stalin darin, daB der kommunistische
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Staat die Diktatur «der ausgebeuteten Mehrheit iiber die aus-
beutende Minderheit» sei.

Doch unbeschadet aller schonen Theorien, mit denen sie ihre
Existenz begriindeten, ging es den neuen Machthabern nicht
primir um das Volkswohl, sondern um ihre Macht — nach
innen und nach auBen. Deshalb betonte Stalin auch noch 1926

Zur Krise der Autoritit in der Kirche

Von einer Autorititskrise innerhalb der katholischen Kirche
redet heute alle Welt. Sie ist zu einem jener Schlagworter ge-
worden, die der gegenwirtigen Zeit die Tonung des Neuen
und Interessanten, des Bedrohlichen oder auch des Erfreu-
lichen geben. Aber auch bei ernsten Minnern der Kirche redet
man von ihr. Papst Paul VI. kommt seit zwei Jahren in seinen
Generalaudienzen in St. Peter — in denen er, gewissermalBlen
vertraulich plaudernd, offenbart, was ihn erfreut, bedringt,
beunruhigt — immer wieder auf dieses Thema zu sprechen.
Worauf geht die Krise zurlick, welches sind ihre Wurzeln? Die
Ansichten gehen hier auseinander. Die einen nennen den
Glaubensschwund unserer Tage, die andern — fast entgegen-
gesetzt — die tiefere Erfassung des Glaubens im miindig ge-
wotdenen Laien. Manche beschuldigen die Triger der Autori-
tit, sie hitten ihre Autoritit iiberspitzt, wihrend andere der
Meinung sind, sie seien sonderbar kraftlos und setzten 1h1:e
Autoritat mcht entsprechend ein.

Die Lage ist eine offensichtlich andere als vor etwa hundert Jahren, da die
pipstliche Autoritit gleichsam den duBlersten Grenzfall ihrer Kompetenz
im Ersten Vatikanum scharf herausstellte, wobei sie den lebendigen Zu-
sammenhang mit der Gesamtheit der Kirche, deren Spitze sie ist, wohl
allzu sehr aufler acht lieB. Das hatte auch eine Autorititskrise zur Folge,
die in dem Austritt des groBen Gelehrten Dollinger und der Absplitterung

der Altkatholiken ihten Ausdruck fand. Jetzt nicht so. Innerhalb der -

katholischen Kirche riittelt niemand an den damals definierten Priroga-
tiven des Papstes Hochstens versucht man sie aus ihrer Isoliertheit zu
erlosen und, wie am Zweiten Vatikanum, durch die sogenannte Kollegxah-
tit der Bischofe in- und auflerhalb eines Konzils zu erginzen und in das
Ganze des kirchlichen Organismus einzubauen. Hiet ist man heute daran,
eine Krise zu beenden.

Das Problem der fehlbaren Autoritit

Wenn aber heute vom Ausbruch einer Krise geredet wird, ist
etwas ganz anderes gemeint. Es handelt sich um jene Ent-
scheidungen und Anweisungen kirchlicher Autorititen, die
keine Unfehlbarkeit beanspruchen. Sie kénnen doppelter Art
sein: entweder handelt es sich um ordnende und leitende Ge-
setze der Kirche oder um Lehrentscheidungen, die das Evan-
gelium, das Gesetz Christi oder auch das Naturgesetz aus-
legen. Sie beanspruchen keine Unfehlbarkeit, und doch ver-
langen sie die innere Zustimmung der Gliubigen und ihren
Gehorsam. Mit welchem Recht?

Der Beistand des Heiligen Geistes

Prof. Schiller (Frankfurt), der sich in dieser Frage spezialisiert
hat und dessen Ausfiihrungen wir in diesem Beitrag im wesent-
lichen folgen,* antwortet: «Die Theologie sagt, auch in seiner
(bloB) authentischen Verkiindigung spreche das Lehramt aus
echter Autoritit, sei dabei allerdings nicht unfehlbar. Das will
sagen: Das Lehramt spricht unter dem besonderen Beistand
des Heiligen Geistes, der ihm von Christus zugesichert ist,
folglich aus einer uberlegenen Einsicht in das Evan-
gelium und Gesetz Christi, die es in besonderer Weise
vor Irtiimern schiitzt.» Also in der « iberlegenen Einsichty,
" die aus einem besonderen Beistand des Heiligen Geistes kommt,
griindet das Recht der kirchlichen Autoritit, Vertrauen und
Glauben verpflichtend zu verlangen.z Die hin und wieder ge-
duBerte Ansicht, der Beistand des Heiligen Geistes bei der
amtlichen Verkindigung bestehe einzig und allein in dem
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so eifrig, daB das Merkmal der Gewalt in der Diktatur auch
wihrend der Periode des Aufbaus des Sozialismus nicht weg-
fallen kdnne. «Die Organe der Unterdriickung, die Armee und
andere Organisationen sind jetzt, in der Zeit des Aufbaus,
nicht minder notwendig als in der Periode des Biirgerkrieges. »

(Schinf foigt) R. Horz, Lyon

negativen Verhindern einer falschen «unfehlbaren» Definition
in Glaubens- und Sittenfragen, wird also von Schiiller nicht
geteilt. Unserer Ansicht nach mit vollem Recht, wie eine auch
nur fliichtige Erwigung der Realitit «Kirche Christi», so wie
sie der Stifter vorausgesagt hat, erweisen kénnte.

Ist fehlbare Autoritit wirkliche Autoritit?

Aber damit ist das Problem nicht ausgerdumt, denn es bleibt
die Frage: Wie kann jch mich einer Autoritit anvertrauen, noch
dazu in so wichtigen Fragen, die mein ewiges Heil betreffen
und die zutiefst mein Leben gestalten, wenn sie «mdoglichet-
weise» in die Irre fithrt? Und wie kann diese Autoritit mein
Gewissen verpflichten, wenn das, was sie von mir fordert,
«moglicherweise» bose ist? Schiiller formuliert spitz: «Ist
fehlbare Autoritit noch wirkliche Autoritit?»

Schiiller hilft sich mit einem Vergleich: Er meint, ich ver-
traue mich auch einem erwiesenermalBen tuchugcn Arzt an,
obwohl seine Diagnose und Therapie moglicherweise auch
einmal falsch sein kann, denn selbst der tichtigste Arzt kann
einmal irren. Ich vertraue ihm trotzdem, denn «in der Regel»
wird er das Richtige treffen und nur im «Ausnahmefall» witd
er es verfehlen. Auf seine Fachkenntnis gestiitzt darf auch det
Facharzt Autoritit und Vertrauenswiirdigkeit beanspruchen.
Fehlbare Autoritit ist demnach kein Widerspruch in sich.
Freilich, auf die Kirche tbertragen, bewitkt diese Deutung
bei vielen Gliubigen — und erstaunlicherweise sogar bei
Theologen — einen Schock. Dieser Schock bildet den eigent-
lichen Gegenstand der heutigen Autorititskrise. Schiiller
spricht geradezu von einer «geistlichen Pubertit», in die viele
geraten sind. Wie Kinder zunichst ihre Eltern in allem, was sie
sagen, fiir unfehlbar halten, dann aber allmihlich gewahr
werden, daBl dem keineswegs so ist, und dadurch in eine Krise
geraten konnen, so auch hier: Man wird der Autoritit der
Kirche gegeniiber miBtrauisch, sucht leidenschaftlich nach
«weiteren» Fehlentscheiden, verliert vielleicht sogar alles
Vertrauen, kurz, die Autoritit wird erschiittert oder ganz.in

Frage gcstellt.

) Selb_sfbesinnung auf bisherige Fehlhaltungen

Dies gibt AnlaB zu einer Selbstbesinnung. Alles bisher Ge-
sagte ist ndmlich, Schiiller betont es mit Nachdruck, durchaus
nicht neu. Die kirchliche Autoritit und die Theologen haben
es schon seit langem so gelehrt. Man legte sogar peinlich genaue
MaBstibe an, um eine fehlbare Entscheidung von einer unfehl-
baren Glaubensentscheidung abzugrenzen. Vonder schwierigen
Frage, ob die Kirche tiber Naturrechtsfragen, die sich nicht
aus der Offenbarung — weder direkt noch indirekt — ergeben,
unfehlbare Urteile fillen kann, spricht Schiiller tiberhaupt
nicht. Thm kommt es in den genannten’ Artikeln nur darauf
an, die heutige Krise zu kliren, die sich aus fehlbaren kirch-

1 Siehe «Bemerkungen zur authentischen Verkiindigung des kirchlichen
Lehramtes» in der Vierteljahresschrift «Theologie und Philosophie» 1967
(viertes Heft), Hetder-Vetlag, Freibutg, und «Die Autoritit der Kitche
und die Gewissensfreiheit der Gliubigen» in «Der Minnerseelsorger»,
September-Oktober 1966, Fulda.

?Wenn Schiiller von «authentischer» Verkundlgung spricht, meint er
damit die nicht unfehlbare Verkiindigung. Er sagt, diese Bezeichnung
wiirde heute von vielen Theologen verwendet.



lichen Entscheidungen ergibt, einerlei aus welchem Grund sie
fehlbar sein mégen. Man muB} bedenken, daB es sich hier um
die groBe Uberzahl kirchlicher Entscheide handelt, denn
feierliche Glaubensentscheide féllte die Kirche sclten und meist
nur in Notsituationen.

Die Besinnung aber zeigt folgendes auf:

Vom «Risiko» der Zustimmung bei authentischen
Entscheidungen

Waren nicht die Theologen und die kirchliche Autoritit in den

letzten Zeiten allzu sehr auf eine Stirkung der Autoritit aus,”

so daB sie deren Gewicht praktisch iiberbetonten?

Man tat doch so, als kime ein Fehlurteil praktisch eben doch
kaum je vor und eine eingehendere Darlegung, wie sich der
. Gliubige einer solchen Entscheidung gegeniiber zu verhalten
habe, eriibrige sich deshalb. Die Kirche hat gesprochen, fertig
SchluB, lautete der praktlsche Ratschlag. Viele Katholiken
haben slch gutgliubig in diese Haltung eingeiibt. Schiiller zi-
tiert als Beispiel eine Monographie von F. Gallati iiber das
authentische Lehramt, mit dem Titel «Wenn die Pipste spre-
chenl» (Wien 1960). Von den zor Textseiten sind ganze fiinf
(zusammengezihlt) der Frage gewidmet, wie sich der Katholik
zu verhalten habe, wenn er feststellt, dall eine. authentische
Entscheidung irrig ist. Und auf diesen fiinf Seiten wird alles
eher als eine klare und saubere Position bezogen. Das ein-
schl';igige Kapitel ist iiberschrieben «FEtlaubter Entzug der
inneren Zustimmung», und in der Ausfithrung liest man:

«Steht aber der Irrtum (des authentischen Lehramtes) fest,

hort die Verpflichtung der Zustimmung auf.» Immer ist nur
von der « Erlaubtheit », nicht zuzustimmen, die Rede. In Wahr-
heit wire aber zu sagen: daB der Katholik in solchem Fall die
«strenge Verpflichtung hat, diesen Irrtum abzulehnen», daB3

er iiberdies gehalten ist, soweit seine Stellung ihm dies er-

laubt, die Autoritit iiber ihren Irrtum aufzukliren.

Es wire also von allem Anfang an der Gliubige dahin zu
belehren, daB authentische Lehramtsverkiindigungen, wie
auch Ordnungs- und Leitungsanweisungen nur «mit Vor-
behalt» angenommen werden diirfen. Im vorhinein sind sie
nimlich zwar -«wahrscheinlich» richtig, aber ein Iertum ist
immer «moglich ». Der-Vorbehalt besteht darin, daB, falls sich
durchschlagend erweisen lieBe, dal der Ausnahmefall cines
Irrtums gegeben ist, die Entscheidung abgelehnt, ja- bekimpft
werden mull. Es ist hier nicht anders als bei jeder mensch-
lichen Autoritit. Manche Theologen erlagen hier einem ge-
wissen KurzschluB. Weil, wie oben gesagt, die authentische
Autoritit auf einem besonderen Beistand des Heiligen Geistes
beruht, glaubten sie in ihr etwas «vollig Einzigartiges und
Unvergleichliches» erblicken zu miissen. Sie hatten insofern

recht; als es sich hier tatsichlich in der Begriindung um ein

- Charisma handelt, das in dieser Weise einer andern Autoritit
nicht zur Verfiigung steht. Sie hatten aber nicht recht, wenn
sie daraus eine Quasi-Unfehlbarkeit ableiteten, wenn andets
der Ausdruck «fehlbare» Entscheidung iiberhaupt einen Sinn
haben soll!

Daraus ergibt sich, daB3 der Gldubige in seiner Zustimmung
zur authentischen Lehrentscheidung der kirchlichen Autoritit
sowie zu ihren Ordnungserlassen immer ein «Risiko» eingeht.
Er muB es bewulBt auf sich nehmen. Er kann und muf} zu-
nichst geneigt sein, die Entscheidung der kirchlichen Autori-
tit als richtig aufzunehmen — trotzdem bleibt immer die Mog-
lichkeit des Irstums und des Irregeleitetwerdens, und falls sich
schlagend erweisen sollte, da sie eingetreten ist, muBl der
Gliubige aus derselben Grundhaltung heraus die innere

Zustimmung und den Gehorsam verweigern, ja die Entschei-/

dung sogar bekimpfen.

Aus «derselben Grundhaltung», das will sagen: die klrchhche
Autoritdt ist niemals ein Selbstzweck sie ist Mittel zur Erkennt-
nis der Offenbarung Gottes und seines Willens. Ein Mittel, das
Gott dem Glaubigen giitig gegeben. Aber nichts als ein Mit-

tel. Sie ist also «subsididr», das heiBt sie springt dort ein, wo

‘der einzelne normalerweise versagen und-auf sich allein ge-

stellt nicht ausreichen wiirde. Ihr Zweck ist aber nicht, den
Gliubigen das Denken abzunehmen — dem Faulen soll sie
keine Eselsbriicke sein. Aber leider haben wir sie vielfach dazu
gemacht, natiirlich in der besten Absicht. Wir wollten die Ein-
zigartigkeit der Erbarmung Gottes herausstellen, die Gebor-
genheit in seiner Kirche aufzeigen. Dabei aber haben wir es so
weit gebracht, daB wir Miindige entmiindigten und Gott zu
einem Gefingniswirter machten, ohne es zu bemerken.

Mangelndes Vertrauen in den Heiligén Geist

Aus dieser Verkennung der wahren Rolle authentischer Au-
toritit hat sich ergeben, daB ihre Triger es sich angewd6hnt
haben, niemals einen Irrtum offen einzugestehen. Man wird
zwar gerecht sein und die verschiedene Art der Vélker, sich
auszudriicken, in Rechnung stellen miissen. Wie gerne be-
schimpfen wir Tote und klopfen mit theatralischer Geste an
ihre — der Toten — Brust. Ich kann es verstehen, wenn andere
das ein wenig geschmacklos finden und deren eventuellen
Irrtum, nachdem er erwiesen ist, einfach dadurch zuriickneh-
men, daB sie jetzt das Gegenteil sagen. Fraglich wird die Sache
]edoch bei dér verbliiffenden Behauptung, das habe die Kirche
ja immer schon gesagt.

Man kann durchaus, wie fohn Courtney Maurray es am Konzil des dfteren
tat, zum Beispiel die Haltung Leos XIII. zur Frage der Religionsfreiheit
weithin anerkennen, zugleich auch bemerken, daBl ihm in seinetr noch sehr
paternalistischen Zeit die Sicht (Murray sagt: vielleicht sogar zu Recht!)’
zu einer Auffassung versperrt war, wie sie schlieBlich das Zweite Vati-
kanum gewonnen hat. Aber man kann doch bezweifeln, ob die Einleitung
der Erklirung zur Religionsfreiheit im letzten Konzil, die den Anschein
einer gradlinigen Entwicklung ohne Bruchstellen (von Leo XIIIL und
sogat Gregor XIV. bis heute) zu erwecken sucht, durch solche Abschlei-
fung aller Ecken und Kanten nicht ehet schadet als niitzt, Wenn man nur
begreifen wollte: es ist ein Wert und nicht eine schmihliche Bls8e, dal
die Kirche zumeist nur fehlbare Urteile fillt und fillen kann. Diesen Wert
aus falscher Scham zu verhiillen, kann sehr gefihrliche Priiderie sein. Ein-
mal erfahren die Gliaubigen es doch. Und dann wird mangelndes Ver-
trauen von seiten der Autoritit mit gleicher Miinze von seiten der Glau-
bigen zuriickgezahlt. : :

Man kann diesen Mangel an Offenheit wohl auch (mit Schiil-
ler) umgekehrt als eine Folge der Versuchung betrachten, in
den Untergebenen nur Menschea zu sehen, die, vorwiegend
von Eigennutz bewegt nur durch Gesetze Verordnungen
Strafandrohungen und (méchten wir hmzufugen) klare Ent-
scheidungen in Glaubensfragen zu einem geordneten Leben
in der Gemeinschaft angehalten werden kénnen. Doch damit
gibe man zu verstehen, dall man kein Zutrauen zur Wirkkraft
des Heiligen Geistes hitte, der auch den Gliubigen gegeben
ist, damit sie wachsen an Erkenntnis und jeglichem Verstehen,
damit sie lernen, selber zu beurteilen, worauf es ankommt
(vgl. Phil 1,0ff.; Rém 12,2)."

Amtlich fordern miissen, bedeutet eine Demiiti-
gung

Doch damit sind wir zu einem weiteren Punkt der Betrachtung
gelangt: Schiiller merkt an, dafl es noch keine (wissenschaft-
liche} Untersuchung dariiber gebe, wie oft es vorkomme, daB3
ein authentisches Lehrurteil der Kitche sich nachtriglich als
irrig erweist. GewiB, die allgemeine Regel soll nicht angezwei-
felt werden, daB es sich um Ausnahmen handelt «im Vergleich
zum Regelfall». Aber die Seltenheit kann'groBer oder geringer
sein. Im vorhinein 4Bt sich in dieser Frage keine feste Grenze
angeben. Nur die Geschichte kann es erweisen. Schiiller meint,
die Tatsachen legten «zumindest die vorsichtige Vermutung
nahe», daB irrige Entscheidungen des authentischen Lehramtes
wohl nicht gar so selten vorgekommen seien.

Das Zweite Vatikanische Konzil war hier lehrreich: wie mancher Theo-
loge, dessen Veroffentlichungen vor einigen Jahrzehnten mit kirchlichen
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Zensuren belegt wurden, fand sich hier plétzlich feierlich bestitigt. Man
denke an den schon genannten Jesuiten John Courtney Mutray in der
Frage der Religionsfreiheit, an Doms in der Auffassung von der Ehe, an
Henti de Lubac und Congar, an den groBen Newman, dessen Auffassungen
iiber Geschichte und Dogmenentwicklung ihn einst fast zum Hiretiker
stempelten, wihrend er jetzt geradezu der geistige Vater des ganzen
Konzilsdenkens war, von dem Wandel in der Beurteilung der wissen-
schaftlichen Exegese ganz zu schweigen. Man wird auch zugeben miis-
sen, dab solche Irrtiimer sich manchmal lange Zeit halten kénnen. Schiiller
zitiert die Untersuchungen von Peter Browe iiber die Fehlhaltung vieler

Moraltheologen in der Frage, ob es erlaubt sei, Knaben zur Erhaltung

hoher Stimmen zu entmannen. Immerhin sangen drei Jahrhunderte hin-
durch (unter 32 Pipsten) Kastraten — in der Sixtinischen Kapelle. Diese
geduldete Praxis machten Moralthcologen zu einem Beweis fiir ihre Er-
laubtheit. Ahnlich argumentierten die Gegner der Religionsfreiheit mit
einer «langen Reihe» von pipstlichen Entscheidungen, die sich gegen die
Religionsfreiheit ausgesprochen haben. Umsonst. Und wieder dhnlich
wollten einige aus den Katechismen lingerer Zeitabschnitte die Theorie
von zwei Quellen der Offenbarung «peremptorisch» beweisen. Ich sage
nicht, daB8 solche Tatsachen die Moglichkeit eines Irrtums nicht ver-
ringern. Als durchschlagenden Beweis hat das Konzil auch sie nicht rund-
weg anerkannt. Das alles wirft ein Licht auf die heute so viel umstrittene
Frage des Gebrauchs antikonzeptioneller Mittel, die erlebnismiBig den
heutigen Menschen am unmittelbatsten vital trifft und damit zum neural-
gischen Punkt wird fiir die Krise der authentischen Autoritit.

Vielleicht kann man sagen: die Geschichte der Fehlentschei-
dungen mahnt die Triger der Autoritit zum sparsamen Ge-
brauch von Lehrentscheidungen und sogar von Verordnungen,
Gesetzen tber das strikt Notwendige hinaus. Nur scheinbar
.ist der Weg peinlichst von oben in allen Einzelheiten geregel-
ter Lebensfiihrung und der «fertigen» Antworten auf jegliche
Glaubensfrage auch der beste Weg zur gréBeren Gottesnihe,
zum lebendigeren Glauben und zur «vollen Menschenreife,
zum VollmaB3 des Alters Christi» (Eph 4,13). Freilich wird
damit den kirchlichen Autorititstrigern eine nicht geringe Last
auferlegt. Denn selbst bei sparsamem Gebrauch authentischer
Entscheidungen und bei groBerer Umsicht und aufmerksame-
rem Hinhoren auf die theologischen Meinungen und den

3 Naheres zu dieser Frage siche J. David, Neue Aspekte der kirchlichen
Ehelebre, Verlag G. Kaffke, Frankfurt-Bergen/Enkheim, 19674,

# «Unser Brief 1968», Jahresschrift fiir dic Freunde des Salzburger
Priesterseminars.
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Glauben der Gesamtkirche, der letatlich der eigentliche Triger
der VerheiBung Christi ist, als dies vielleicht bisher iiblich war
(das Konzil hat hier hochst 16bliche Vorsitze formuliert),
bleiben authentische Entscheidungen, die in einem gewissen
AusmaB immer notwendig sein werden, der Moglichkeit, Fehl-
urteile zu sein, ausgesetzt. Hans Uts vor Balthasar spricht einmal
von der «Demiitigung», zu der die Amtstriger ausersechen
seien, «amtlich fordern zu miissen», denn sonst kdnnten sie
als Siinder den Gefahren nicht entgehen, «geistliche mit welt-
licher Gewalt zu verwechseln, die erste durch die zweite zu
unterstreichen, zu ,reprisentieren‘, zu miBbrauchen».4 Ich
méchte glauben, daB heute tatsichlich viele Bischofe das Amt,
fordern und entscheiden zu miissen; als ihnen von Gott auf-
erlegte Demiitigung empfinden. Es liegt darin eines der hoff-
nungsvollsten Symptome der gegenwirtigen Autorititskrise,
das oft nur zu sehr iibersehen wird.

Die Hochbliite des Dilettantismus

Damit sind nur einige wichtige Aspekte der heutigen Autori-
titskrise genannt; das Problem in seiner ganzen Vielfalt und
auch Tiefe auszuleuchten, wiirde weit mehr als einen Kom-
mentar erfordern. Doch ein Punkt mufl ohne Zweifel noch
erwihnt werden, damit es nicht scheine, als seien nur bei den
Trigern der Autoritit durch die neue Akzentsetzung Wiinsche
zu verinderter Haltung anzumelden. Auch die Untergebenen
miiBten sich sehr weitgehend umstellen. Schiiller schreibt, das
neue Klima der Freiheit, das der Besinnung auf die rechte
Bedeutung der Autoritit am Konzil gefolgt sei, habe zunichst,
«wie zu erwarten stand », eine « Hochbliite des Dilettantismus »
gezeitigt. Unter allen méglichen Parolen, wie Mundigkeit der
Laien, Mitsprache in Glaubens- und Sittenfragen, glaubten
nun viele, sie miiiten bei jedem auftauchenden akuten Pro-
blem eine eigenstindige Meinung haben, auch dann, wenn sie
von der Sache wenig oder nichts verstehen, Sie libersehen
dabei, daB grofere Freiheit erkauft sein will. Sie kostet etwas.
Der Preis heilt: groBere Verantwortung, GroBese. Verant-
wortung verlangt Sachkenntnis und sittliche Reife, das heiBt
MaB und Zucht, jene vierte, anscheinend bescheidenste und
doch krénende Kardinaltugend, die den Menschen «schon»
macht, indem sie den Glanz des geordneten Wahren und Guten
aus ihm hervorleuchten liBt.s Wir werden zugeben miissen,
daBl wir im allgemeinen von diesem Glanz heute weitet ent-
fetnt zu sein scheinen als manche andere Zeiten. Trotzdem
sind wir unerbittlich vor diese Forderung gestellt, wenn die
Ktise det Autoritit nicht ausarten soll zur unverantwortlichen
Zuchtlosigkeit und Zersetzung, sondern im Gegenteil zur
Entscheidung in ein tiefer gelebtes Christsein werden soll.
Solche Stunden der Krise, das muBl gegen alle jene gesagt
werden, die erschreckt und verwirrt alles beim Gewohnten
lassen wollen, mit dem es trotz der Unvollkommenheiten, die
es an sich gehabt haben mag, schlieBlich doch auch ging,
solche Stunden kénnen wir uns nicht nach Belieben aus-
suchen, sie kommen iiber uns, ohne unser Zutun, auf einmal
sind sie da, wie der Dieb in der Nacht, und gliicklich der, der
in ihnen das Kommen des Herrn erkennt und sich an ihm nicht
irgert. Mario yon Galli
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